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Önsöz: Ara alanların ve 
çevirinin olanakları 
AYŞE DURAKBAŞA 


Bu kitap, 1998 yılının Kasım ayında neredeyse tılsımlı bir şe- 
kilde gerçekleşen bir buluşmanın ürünü diyebilirim. Tarafım- 
dan yürütülen bir örgütleme uğraşı, yazılan fakslar, gönderilen 
elektronik postalar, çeşitli yazışmalar, British Council'dan mali 
destek arayışları, Kadın Eserleri Kütüphanesi ve Mimar Sinan 
Üniversitesi! ile bağlantılar vs., yine her işte olduğu gibi görül- 
mez bir emek vardı; ancak bazen bütün bu çabaların sonunda 
yine de tılsımlı sonuçlar oluşmuyor. Bu tılsımlı buluşmada bir- 
çok kadının düşünsel ve bedensel deneyimleriyle, duyarlıkla- 
rıyla birbirlerine değebilme, yalnız dilde değil, kültürel dene- 
yimlerin anlamlarında da çeviriyi mümkün kılma arayışı var. 
Leonore Davidoff, 1932 doğumlu, Amerikan asıllı, feminist 
tarihçi, sosyolog David Lockwood'la evli, üç erkek çocuk ye- 
tiştirmiş, İngiltere'de yaşıyor, emekli olduktan sonra da Essex 


l Leonore Davidoff, İstanbul'a, Kasım 1998'de, Kadın Eserleri Kütüphanesi ve 
Bilgi Merkezi Vakfı'nın daveti ile geldi; Vakıf üyesi Aslı Davaz Mardin'in misa- 
firi oldu; yolculuk masrafları, British Council tarafından desteklendi. Bu ziya- 
ret sırasında, Kadın Eserleri Kütüphanesi'nde gerçekleştirilen Kadın Tarihi 
Atölyesi'ne katıldı; ayrıca 2-4 Kasım tarihlerinde Mimar Sinan Üniversitesi 
Sosyoloji Bölümü tarafından gerçekleştirilen “Sınırda Yaşamak: Modernlik, 
Cinsiyet ve Etniklik” konulu sempozyumda “Them and Us: Gender and The 
Construction of The Other” (Onlar ve Biz: Toplumsal Cinsiyet ve 'Öteki'nin 
Zihinsel İnşası) başlıklı bildiriyi sundu. 


Üniversitesi'yle bağlantısı öğretim üyesi olarak devam ediyor; 
danışmanlık yaptığı doktora öğrencileri var. 

Essex Üniversitesi'nde doktora çalışması yaparken, Leonore, 
her zaman danıştığım bir öğretim üyesi idi; onun alçakgönüllü 
fakat etkili bir tarzı vardı: Bilimsel toplantılarda da, diyaloglarda 
da çok basit bir şekilde formüle edilmiş can alıcı sorular sorardı; 
yani alışılagelmiş yaklaşımları sarsan, bakışın yönünü değiştiren 
türden sorular... Tezimi onunla bitirebilmek benim için büyük 
şanstı; parça parça yazdığım metinler, Leonore'un yönlendirme- 
leriyle -sanki içimde bir Cesaret Ana bana sözümü söyleme ce- 
sareti veriyordu- birden bütünlüklü bir metin, tez haline geliver- 
di, ilmekleri örmekte Leonore'la ortak bir dili yakalayıvermiştik. 

Ferhunde Özbay ise bana göre Boğaziçi Üniversitesi Sosyo- 
loji Bölümü'nde hep bazen bir “Ötekilliği, bazen bir “Başka'lığı 
temsil etmiş bir öğretim üyesidir. 1979-83 döneminde ve son- 
rasında yüksek lisans eğitiminde, ağırlıklı olarak kadınlardan 
oluşan bir sosyoloji öğrencileri grubu vardı. Hattâ sosyolog 
kadınlar öğrenci grubu olarak aramızda toplanırdık; bu top- 
lantılar mezun olduktan sonra da bir süre devam etti. Ferhun- 
de Özbay, kadınlık durumu ile ilgili “ötekilik” deneyimini en 
çok paylaştığımız hocalarımızdan biriydi. Boğaziçi Üniversite- 
sindeki sosyoloji programı ve eğitimi çerçevesinde, “öteki'le- 
şen bilgi alanları (örneğin, Türkiye'de sosyolojik düşünce tari- 
hi ya da demografya) ile olduğu kadar, ‘öteki’ deneyim ve ya- 
şantılarla da en çok ilişkiye giren kişiydi. 

Özbay'ı ve Davidoff'u hem tanıyıp hem de yazılarını okudu- 
gumda, bu iki bilim insanının bilgi üretme tarzlarındaki ben- 
zerlik benim için çarpıcı ve çok öğreticiydi. İkisinin de günde- 
lik duyarlılıklar ve deneyim alanı ile bilimsel bilgi arasında 
kurdukları bağlantıları ne doğrudan ve indirgemeci, ne de do- 
lambaçlı ve sofistike bağlantılar olarak niteleyebilirim. Yalnız- 
ca gündelik hayatta sorulan soruların, başka bir düzlemde 
kurgu söken, ilmekleri ayrıştıran, anlamları çözen gücü diye 
tarif edebilirim bunu. Onları tanıyınca, Ferhunde Özbay ile 
Leonore Davidoff mutlaka karşılaşmalı diye düşündüm. Ben 
iyi bir aracıyım. Herhangi bir ‘çeviride aracılar önemlidir. Kül- 


türel çeviri mümkün müdür? Ve çeviri deneylerinin bilgi üre- 
timine katkıları nedir? Elinizdeki kitap, biraz da bu arayışın 
bir aracı olacak diye umuyorum. 

Leonore Davidoff, 19. yüzyıl İngiltere toplumu üzerine yazı- 
yor. Feminist tarihyazımına uygun biçimde, tarihte ikincilleş- 
tirilmiş, tarihyazımı için önemli görülmemiş alanların tarihi 
üzerine yazıyor ve genel tarihin bu alanlarla bağlantılarını ku- 
ruyor. Bu kitapta derlenen yazıların büyük bir çoğunluğu, 
onun Worlds Between (1995) adlı kitabından alındı. Kitabın 
adının da çağrıştırdığı gibi Davidoff, toplumbilimcilerin, tarih- 
çilerin kullanmaya yatkın oldukları “ev ve iş, 'maskülen ve fe- 
minen’, “özel ile kamusal, “düşünsel ile bedensel” gibi kavram- 
sal ikiliklerin ötesine gitmeye, arada kalmış dünyaları ampirik 
örnekleriyle görünür kılmaya çalışıyor. Davidoff, yalnızca baş- 
ka bir tarih yazmıyor; onun bütün makalelerinde bizzat kulla- 
nageldiğimiz kavramların tarihini araştıran ve gözler önüne 
seren sorgulayıcı bir yaklaşımı var. Arada kalmış olanın (the li- 
minal) ve bastırılmış olanın dönüşüne her zaman izin veren, 
sanki tarihte bu 'hortlak'ların izini süren bir yaklaşım.? 

Bu makaleler, bir yanıyla son derece İngiltere toplumuyla il- 
gili; özellikle 19. yüzyıl İngiliz toplumunda kapitalistleşme sü- 
reçlerinin kadın, erkek ve farklı sınıflardan, kesimlerden in- 
sanların hayatlarında yarattığı yeni dokuyu anlatıyor. Ancak 
bu dokunun anlaşılmasında kullanılan kaynakların çeşitliliği, 
geliştirilen çok yönlü ve girift toplumsal analiz ve kavramsal 
araçlar, toplumbilim çalışmalarında ve özellikle feminist tarih- 
yazımında bize örnek oluşturabilir. 

Feminist tarihyazımında “kadının görülmeyen emeği, temel 
konulardan biri olmuştur ve Davidoff'un çalışmalarında da ka- 
dınların, çok çeşitli alanlarda, örneğin aile içinde evin hanımları 
ya da hizmetçileri olarak, ya da pansiyon işleten kadınlar olarak, 


2 “Ne var ki, bir an düşünülünce görülür ki, her merkez ister istemez kenarıyla 
tanımlanır ve gerek toplumsal gerekse ruhsal hayatta merkez ile periferi arasın- 
daki sınırların geçirgen değilse istikrarsız olduğunu giderek daha fazla keşfet- 
mekteyiz. Gerek arada kalan gerekse bastırılan, daima dönüp ağırlığını hissetti- 
recektir. Doyurucu bir toplumsal analizin bütün daireyi dikkate alması gere- 
kir” (Worlds Between, 1995:1). 


ya da akraba kadınlar, kızkardeşler olarak, başkaları için çoğu 
zaman da erkekler için ürettikleri hizmetlerden sözediliyor. Ka- 
dının ev içinde sunduğu hizmetle, “birey” olarak erkeklik kimli- 
ginin kuruluşu ve erkek imgelemindeki kadın cinselliği arasın- 
daki bağlantılar, kadınlık ve erkeklikle ilgili sembolik düzlemde 
kurulan anlamlar ince ince irdeleniyor, bu makalelerde. Nite- 
kim, Ferhunde Özbay da Türkiye toplumunda evlatlık kurumu 
üzerine araştırma yaparken Davidoff'un çalışmalarından esin- 
lenmiş. Bu seçkiye, Özbay'ın, Türk edebiyatından bazı örnekler 
ile gerçek kaynak kişilerin anlatılarından oluşan bir malzemeyi 
kullanarak yazdığı makaleyle başlamayı uygun gördük. Özbay'ın 
daha önceki çalışmalarında olduğu gibi burada da hane içi ka- 
dınlar arası ilişkiler, kadınlar arası egemenlik ilişkileri, kadın-er- 
kek arasındaki iktidar ilişkileri ve buna ilişkin anlamlar, sembol- 
ler evreninde ele alınıyor. Toplumsal analizin toplumsal sınıf, 
toplumsal cinsiyet, iktidar, emek gibi birçok boyutu böylece bi- 
rarada ve tarihsel bir perspektif içinde ele alınıyor. 

Davidoff'un bu kitaptaki makaleleri ise şöyle bir sıra izliyor: 
ilk makale, “The Paradox of Family: A Challenge to Histori- 
ans” (Aile Paradoksu: Tarihçilere Bir Çağrı) başlığı ile 7 Kasım 
1998'de Kadın Eserleri Kütüphanesi'nde gerçekleştirdiğimiz 
Kadın Tarihi Atölyesi'nde sunduğu bildirinin çevirisi. Bu bildi- 
ri, odönemde Davidoff'un Megan Doolittle, Janet Fink ve Kat- 
herine Holden ile birlikte yürüttüğü bir kitap projesinin ana 
çerçevesini çizmektedir. Family Story: Blood, Contract and Inti- 
macy, 1830-1960 (Aile Hikâyesi: Kanbağı, Sözleşme ve Sami- 
miyet) başlıklı kitap, Longman'ın “Women and Men in His- 
tory” dizisi içinde yayınlandı (1999). Kitaptan bir bölümü çe- 
virmek yerine, İstanbul'da sunmuş olduğu bildiriyi seçkiye da- 
hil etmeyi uygun gördük. Bu makale, Davidoff'un toplumsal 
cinsiyete ilişkin duyarlılıklarla, aileye ve ailenin ötesindeki ge- 
niş toplumsal ilişkiler ağına nasıl yaklaştığını gösteriyor, ‘aile’, 
Davidoff'un yeni ilgi alanı, yeni bir sosyoloji ve tarihyazımı 
için seçtiği, elverişli bir alan; insanlık durumunu eksiksiz, fi- 
ziksel varoluş özellikleri, “toplumsal”ın çoğu zaman dışına iti- 
len bedensel görünümleriyle anlatmak için uygun bir araştır- 
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ma nesnesi. Toplumsal cinsiyete ilişkin çalışmalarında olduğu 
gibi burada da hem teorik kavramlar eleştirel bir okuma ile 
gözden geçiriliyor, hem de norm olarak öne sürülen çekirdek 
aile modelinden başka ilişki biçimlerine ilişkin tarihsel örnek- 
lerin ampirik gerçekliği nasıl çeşitlendirdiği gösteriliyor. Adı 
geçen kitaptaki vaka araştırmalarında, örneğin, evlenmemiş 
kadınların aile ilişkileri araştırılıyor. 

ikinci makale, “Where the Stranger Begins: The Question of 
Siblings in Historical Analysis” (Yabancının Başladığı Yer: Ta- 
rihsel Tahlilde Kardeşler Sorunu) adlı makalesinde “kardeşler 
arası ilişkiler”i, hem gerçek hem de metaforik olarak içerdiği 
toplumsallık olanaklarıyla ele alıyor; ailenin içerdiği, aile biri- 
mini bölen, aşan ilişkisellik biçimlerine ilişkin yeni araştırma 
alanları açıyor. 

Davidoff, araştırmalarını, görüşlerini, feminist yaklaşımlarını 
çok farklı toplumlardaki kadınlarla paylaşmaya açık bir bilim 
insanı. Bu derlemede, Davidoff'un Budapeşte'de Central Euro- 
pean University'de verdiği bir bildiri de yer alıyor. “Catching 
the Greased Pig: Domesticity and Feminist History” (Ev ve Fe- 
minist Tarih) adlı bu makale, Davidoff'un ev içi alanı ve kadın- 
lara yüklenen evcil ideolojiyi tarihselleştirmeye yönelik sordu- 
gu soruları ve eleştirel tarihyazımına ilişkin getirdiği açılımları 
özetliyor. Kısa ama zihin açıcı bir makale olarak sonraki üç 
makale için de temel teorik meseleleri ve çerçeveyi çizmiş olu- 
yor. “Mastered for Life: Servant and Wife in Viktoryan and Ed- 
wardian England” (Ömür Boyu Esaret: Viktorya ve Edward 
Dönemlerinde İngiltere'de Hizmetçi ve Evli Kadın) ve “The Ra- 
tionalization of Housework” (Ev İşinin Rasyonelleşmesi) baş- 
lıklı makaleler, Davidoff'un Worlds Between adlı kitabından 
alındı. Bu iki makalede de Davidoff, eviçi alanla ilgili yukarıda 
sözü edilen temaları, İngiltere örneğinde, ayrıntılı tarihsel araş- 
tırmalara dayanarak, otobiyografi, sözlü tanıklıklar, resmi ka- 
yıtlar, edebiyat metinleri, kadınlar için öğütler içeren el kitapla- 
rı gibi çok çeşitli kaynaklardan yararlanarak inceliyor. 19. yüz- 
yıl İngiliz orta sınıfının sınıfsal kimliğine ilişkin ritüel ve kültü- 
rel pratiklerinde, kutsallaştırılan değerlerde, ahlâk anlayışında 
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'ev'in önemi, özel alan ve kamusal alanda gerçekleşen rasyonel- 
leşme süreçlerindeki benzerliklere karşın, kadın ve erkek kim- 
liğinin kurgulanmasındaki karşıtlıklar vurgulanıyor. 

Derlemenin son makalesi ise, “Regarding Some 'Old Hus- 
bands’ Tales: Public and Private in Feminist History” (Bazı 
“Eski Koca Masalları'na Dair: Feminist Tarihte Kamusal ve 
Özel), başlığı altında hem anaakım tarih yaklaşımlarını hem 
de feminist tarihyazımındaki bazı önkabulleri sarsacak nitelik- 
te yeni sorular soruyor; inceleme alanları açıyor ve özel alanla 
kamusal alan arasındaki geçişliliklere kadınların tarihsel dene- 
yim ve etkinliklerinden örnekler vererek işaret ediyor. 


x k x 


Her kitabın oluşma süreci, onu önce hayal etme, tasarlama 
ve en sonunda maddi bir yapıt haline getirme aşamalarından 
geçiyor. Ben Asena Günal'ı da Davidoff'un İstanbul ziyareti sı- 
rasında tanıdım. Onun da bu tılsımlı buluşmadaki varlığı çok 
önemli; Davidoff'a “Türkçe bir kitap yapalım” önerisini götü- 
ren odur. Davidoff'la Üniversite'deki sempozyum sonrasında 
konuşuyorduk; yayın dünyasında “toplumsal cinsiyet mesele- 
lerine duyarlı böyle bir müttefikimizin bulunmasının ne kadar 
önemli olduğunu söyledi. Akademik dünyanın yayın dünya- 
sıyla kurabileceği ilişkilerin olanaklarını ve Asena gibi etkin 
aracıların rolünü galiba o zaman kavradım ben. Davidoff, İs- 
tanbul'daki ziyaretini dolu dolu yaşadı, özellikle Kadın Eserle- 
ri Kütüphanesi'ne gelen birçok genç araştırmacı (bunların 
isimlerini anmıyorum, unuttuklarım olabilir ve ayıp olur diye) 
kendi araştırma projelerinden söz ederek toplumsal tarihe iliş- 
kin, feminist bakış açısıyla sorulmuş kışkırtıcı soruları ortaya 
döktüler. O birkaç günlük zihinsel, duygusal uyaranların bol- 
luğu da bu kitabın gerçekleşmesi için itkiyi oluşturdu. Tansel 
Güney ve ben çeviri konusunda oldukça titizlendik; umarım, 
Davidoff'un metinlerini Türkiye'deki okura ulaştırmada hata 
ve eksiklerimiz göz ardı edilebilecek düzeydedir. 


Moda, İstanbul, Mart 2002 
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Evlerde el kızları: 
Cariyeler, evlatlıklar, gelinler! 
FERHUNDE ÖZBAY* 


Önsöz 


İletişim Yayınları Davidoff'un yazılarından oluşan bir derleme- 
ye benim de bir çalışmamı koymak istediğinde doğrusu çok 
onurlandım. Son altı yıldır çalıştığım konularda kesinlikle Le- 
onore Davidoff'ın etkisi vardır. Onun yazılarını bu çalışmada 
da kullandığım, “hanehalkında akraba olmayan üyeler” proje- 
si için okumalar yaparken buldum.? İngiltere'de hanehalkı 
üyelerinin ilişkilerini ve hizmetçileri anlatan makaleleri Türki- 
ye'de yapmak istediklerime yol gösterici oldu. Önce bu çalış- 
malara Türkiye örneği ile karşılık veren makaleler yazarak 
kendisiyle hayali bir dostluk kurdum. Hiç ummadığım bir za- 
manda onunla tanıştım. İnsanlara yaklaşımındaki yumuşaklığı 
ve yardımseverliğini görünce ona karşı hayranlığım ve saygım 


l Bu çalışmanın ilk hali 1996'da Mimar Sinan Üniversitesi Sosyoloji Bölü- 
mü'nün düzenlediği Günümüzde Kadın adlı sempozyumda sunulmuştur. Ayşe 
Durakbaşa'ya yazının yayınlaması için teşviki ve verdiği öneriler için teşekkür 
ederim. 

(*) Boğaziçi Üniversitesi Sosyoloji Bölümü. 

2 “The Non-Kin Members of the Households: The Case of Evlatlıks in Istanbul” 
adlı proje çalışmam MEAWARDS tarafından desteklenmiştir. 
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arttı. Davidoff'a yayınlanmamış birkaç yazımı gönderdim. 
Okudu. Öneriler verdi. Hattâ bir tanesini editörlüğünü yaptığı 
Gender and History dergisinde bastı (Özbay, 1999a). Çalışma- 
mın basılması aşamasında bugünlerde pek rastlanmayan bir 
zaman ve emek verdi. Bu yazıyı ve belki ileride diğerlerini 
okuduğunuzda ilginç bulduğunuz birkaç şey olursa oralarda 
Davidoff'un bana verdiği heyacanı düşünün. 

Evlerde El Kızları hanehalkı içinde bizimkiler ve ötekiler? di- 
ye ayrılan kadınlar üzerinedir. Öteki kadın düşüncesinin evin 
dışında -kamusal alanda- değil de evin içinde -özel alanda- var 
olması alışılmış bir yaklaşım değildir.* Bu durum ancak evin 
hanımı ile hizmetçi kadın arasında tartışılabilir. Davidoff'un 
çalışmaları bu noktada oldukça aydınlatıcıdır.* Davidoff, İngil- 
tere'de kapitalizmin gelişmesi ile birlikte bugün kullanılan an- 
lamda sınıf, cinsiyet, evkadını, cinsellik gibi kavramların olu- 
şumunu anlatırken öteki kadın deyiminin o dönem içindeki 
anlamını da tartışmaktadır. 

Davidoff'a göre kapitalizmle birlikte İngiltere'de “orta sınıf - 
işçi sınıfr; “erkeklik - kadınlık” gibi kavramlar kültür ve doğa 
analojisi ile açıklanmaya başlanmış; orta sınıf ve erkekler bir 
kültürün -medeniyetin- ürünü iken, işçi sınıfı ve kadınlar do- 
gaya daha yakın, işlenmemiş, ham yaratıklar olarak tanımlan- 
mışlardır. Doğal olan, aynı zamanda, verilmiş olan, olduğu gi- 
bi kabul edilen anlamını da içermektedir. Karı ile koca arasın- 
daki eşitsiz ilişkilerin pazar ekonomisinin geliştiği yeni düzen 
içinde de sürmesine yardımcı olan bu analoji, erkeğin gözün- 
de kadının ikili görüntüsüne de yaygınlaştırılmıştır. Kadınlar 
basitçe “hanım” ve “kadın” olarak iki kategoride gruplandırıl- 


3 Öteki, toplumda marjinal konumu olan gruplar için kullanılan bir kavramdır. 
Bu anlamda bütün kadınlar erkeklere göre öteki konumundadır. 


4 “Ev kadını' ve ‘sokak kadını deyimlerindeki karşıtlık da bunu sergiler. Aileyi 
homojen, eşitlikçi bir bölünmez birim gibi görme alışkanlığı modernleşme te- 
orileri ile yerleşmiş, yaygınlaşmıştır (Goode, 1970). Kutsallaştırılmış aile kav- 
ramı ciddi bir biçimde feminist yazınla birlikte sorgulanmaya başlamıştır (Pos- 
ter, 1989). 


5 Öteki kadın ile ilgili çalışmalar için bakınız: Levy (1991), Davidoff (1995), Da- 
vidoff ve Hall (1988). 
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mıştır (1995a: 106). Kültürlü, orta sınıf kadını “hanım”, doğa- 
ya daha da yakın olan ötekiler ise sadece “kadın”dır.9 Bu ikinci 
gruba girenler özellikle cinsel açıdan kendilerini denetleye- 
mezler. Dolayısıyla, bir cinsel nesne olarak görülmeyi hak 
ederler. Özetle, Davidoff'un ele aldığı biçimde öteki kadın, 
hem cinsel haz aracı -cinsel nesne - olarak kullanılan, hem de 
emeği sömürülen kadınlardır. 

Davidoff, İngiltere örneğinde karı-koca arasında ve evsahi- 
bi-hizmetçi arasında izlediği ve ortaklıklar kurduğu eşitsiz iliş- 
kilerin, yirminci yüzyılın başında, değişmeye başladığını an- 
latmaktadır (1995a). “Orta sınıflarda yatılı hizmetçilik tama- 
men ortadan kalkmış ve böylece evsahibi-hizmetçi arasında 
kurulan eşitsiz ilişkiler son bulmuştur. Ancak eşitsiz ilişkiler, 
özellikle işçi sınıfı evliliklerinde karı-koca arasında hâlâ neden 
sürmektedir?” diye sormaktadır (1995a:19). 

Türkiye örneğini incelerken “öteki kadın” kavramının önce 
özel alanda -ev içinde- kurulmuş olması ve farklı sınıflardan 
kadınlar arasındaki ötekileştirmenin cariyeler ve evlatlıklar 
üzerinden yapılmasına ilişkin düşüncelerimin temelini Davi- 
doff'un bu fikirleri oluşturdu. 


Giriş 
Türkçe'de el kızı deyiminin ailede öteki kadını anlattığını dü- 
şünüyorum. El kızının karşıtı ise evin kızı. Deyimlerden de an- 
laşılacağı gibi karşıtlık esas olarak gençler üzerinde kuruludur. 
Burada altını çizmek istediğim konulardan biri de budur. Özel 
alanda ötekileştirilenler aileye kan bağı ile bağlı olmayan genç 
kızlar, hattâ kız çocuklarıdır.” 

Ortadoğu toplumlarında kadının durumunu anlatan yazar- 
lar bu toplumlarda varolan bizimki/öteki kadın tiplemesinden 


6 Türkiye'de bazı politikacılarımızın dilleri bir türlü kadın demeye varmayıp, ka- 
dınlardan “hanımlar” ya da “bayanlar” diye söz etmeleri, onların da düşüncele- 
rinde böyle bir ayrımın olduğunun göstergesidir. 

7 Hane reisine kan bağı ile bağlı olmayan, baldız gibi diğer bütün genç kadınlar 
da el kızı kategorisinde düşünülmelidir. 
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sıklıkla söz ederler. Bu tartışmalarda odak şeref ve namus 
kavramlarındadır. “Bizimkilerin” namusunu, özellikle bekâre- 
tini korumak, erkeğin şerefli olabilmesi için ne kadar önemliy- 
se, ötekileri de bir cinsel nesne olarak görmek erkek için o ka- 
dar doğaldır (Al-Khayyat, 1992). Bizimkiler aile, akrabalık 
hattâ bazen komşuluk sınırları içinde kalan kadınlardır. Öteki- 
ler ise bu sınırların dışındakiler - dışardakiler. Bu ayrımda öte- 
kinin tanımında kadının cinsel nesne olup olmaması ölçüttür; 
emeğinin sömürülmesi ciddi bir tartışma konusu değildir. 

Toplumda kadının iki farklı imajı üzerindeki düşünceler 
Türkiye'de de uzun bir süredir tartışılmaktadır. Bu tartışmala- 
rın çoğunluğu yine namus ve şeref kavramları çerçevesinde ve 
kadının cinselliği üzerine kurulu tiplemelerdir. Örneğin, bu 
kavram, Saktanber'in medya üzerine yaptığı çalışmada cinsel- 
liklerinden arındırılmış, iyi eş, fedakâr anne ve cinselliği sergi- 
lenen özgür kadın imajları olarak ele alınmıştır (1993). Yine 
Berktay, 1980 öncesi sol çevrelerde erkeklerin kadın arkadaş- 
larını “bacı” olarak nitelemelerini, kız arkadaşlarını cinsellik- 
leri ve burjuvalaşma hevesleri ile tanımlanan öteki kadınlardan 
ayırt etmeleri olarak değerlendirmektedir (1993). 

Türkiye'de kadının toplumsal statüsü ve emeğinin sömürülüşü 
üzerinde duranlar da kadının iki farklı algılanışından söz ederler. 
Bu durumda öteki kadın genellikle köylü kadındır. Köylü kadın, 
haklarından ve kendini geliştirme olanaklarından yoksun olduğu 
için kentli “bizler”den farklıdır (TÜKD, 1978); köylü ya da işçi 
kadın, emeği sömürüldüğü için kentteki “evkadınları”ndan fark- 
lıdır (Altındal, 1977). Bu tartışmalarda da öteki kadının cinsel 
nesne olarak görülmesi üzerinde hiç durulmamaktadır.* 


8 Mernissi'nin Fas toplumu üzerindeki çalışmaları (1975, 1982) Ortadoğu'daki 
bu konudaki çalışmaların öncüsüdür. Çok sayıda çalışma arasından Al-Khay- 
yat'ın Irak toplumu üzerinde yaptığı araştırma (1986) ve Abu Lughod'un Mısır 
kadınlarını anlatan çalışması (1987) örnek olarak verilebilir. 


9 Sirman, özellikle köylü kadının öteki olarak tanımlanmasına karşı çıkarak bu 
tür kaba genellemelerin köylü kadın gerçeklerine hiç de uymadığını belirtmek- 
tedir. Köylü kadınların bir kategori olarak pasif ve ezilmiş oldukları tezini evli- 
lik ve aile içinde “söz”e dayalı statülerini artırma pazarlıklarını sergileyerek 
yanlışlamaktadır (1993). 
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Evin dışında cinsel ya da emek sömürüsüne açık oldukları 
için ya da öyle algılandıkları için ötekileştirilen kadınlar söyle- 
minde iki farklı kadın imajı çoğunlukla bir toplumsal duruş 
olarak değerlendirilir." Ev içinde ise durum biraz daha karma- 
şık gözükmektedir. El kızı - ev kızı karşıtlığında, ötekiler, yani 
el kızları, evin kızı olma uğruna ve bu süreç içinde, sömürü- 
lürler ya da sömürüye açıktırlar. Ev içinde “bizden biri” olmak 
kadınlar için çoğu zaman cinselliklerinin ve emeklerinin sö- 
mürülmesi karşılığında verilen bir ödüldür." 

Cariyeler, evlatlıklar ve gelinler arasında kurulan ortaklığın 
birinci amacı ev içindeki öteki kadın imajının tarihsel temelle- 
ri olduğunu sergileyebilmektir. Ayrıca, bu üç kategoriye giren- 
ler birbirlerinden kalın çizgilerle ayrılmamaktadır. Cariyeler 
gelin, evlatlıklar cariye, gelinler hizmetçi olur ya da “gibi” 
olur.” Aile reisine kan bağı ile bağlı olmadıkları halde hepsi 
çeşitli biçimlerde evhalkı üyesidir. Hiçbiri o ailede doğmamış, 
sonradan haneye katılmış ve katılırken kimliklerini değiştir- 
mek zorunda bırakılmışlardır. Evlenirken kocanın soyadını al- 
makla gelin, eski kimliğini unutup kocasının ailesinin bir üye- 
si gibi davranma sözünü vermiş olur. Cariye ve evlatlıkların 
ilk isimlerini bile değiştirerek onların geçmiş kimlikleri yok 
edilmektedir. Böylece, aile bağları yeni edindikleri kimliklerle 


10 Burada anlatmak istediğim bizimkiler ve ötekiler arasında bir geçişin olmadığı 
değildir. Aksine, kamusal alanda bizimkiler ve ötekiler arasında kimi zaman 
ani geçişler vardır. Bir yanlış hareketle ötekileşebilir kadınlar. Öteki kadının 
bizden biri olması ise zordur. Yine de “bizden biri” olmaya çalışmaları, sömü- 
rülmelerini veya ötekileştirilmelerini azaltabilir, ortadan kaldırabilir. Yerine gö- 
re, giyimine, davranışlarına, eğitimine, görgü kurallarına uymaya çalışan ka- 
dınlar, dışarda çalışmak yerine kendini evine ve ailesine adayan kadınlar, ka- 
musal alandaki ötekileştirmeden kurtulabilirler. 


11 Evlenmemiş orta sınıf kadınları ne kamusal alanda, ne de özel alanda bu an- 
lamda “öteki kadın” konumuna düşmeyebilir. Onların marjinallikleri evlilik 
çağını geçtiği zaman “kız kurusu” olmaları ile bir başka boyutta sağlanır. Cin- 
sellikleri ve emekleri sömürülmeyebilir, ancak toplumdan dışlanarak adeta ce- 
zalandırılırlar. Feminist hareketin, kadınlar arası dayanışmanın önemini sergi- 
leyerek, evlenmemiş kadınların toplumda dışlanmalarını bir ölçüde etkisiz ha- 
le getirdiği ileri sürülebilir. 

12 Buna son örnek Gülçin Çaylıgil'in Cumhuriyet Dergi'ye verdiği söyleşide yer 
almaktadır. Çaylıgil ilk evliliğinde kocasının ailesinin kendisine “hizmetli ge- 
lin” adını verdiklerini anlatmaktadır (Cumhuriyet Dergi, 3.3.2002). 
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kurulmaya çalışılmaktadır.'? Bu kadınların geleceğe ilişkin 
umutları iki aşamalıdır. İlk aşamada “evin kızı” olmak, son 
aşamada “evinin kadını” olmak isterler ya da bunları istemele- 
ri beklenir. Umutlarının gerçekleşmesi aileye sadakat ve itaat 
ile mümkün olabilir. 

Evlerde el kızlarını tartışmamın amacı hane içindeki ege- 
menlik ilişkilerinin doğallaştırılarak görünmez hale gelişine 
karşı çıkmaktır. Egemenlik ilişkilerinin mekanizmalarını ser- 
gileyerek onları görünür hale getirmektir. Türkiye'de sosyal 
bilimciler bu konuda oldukça tutucu bir tavır sergilemektedir. 
Örneğin, evlatlıklar üzerine yazılmış sosyal bilim çalışmaları 
yoktur. Buna karşılık edebiyatta evlatlıklar sıklıkla yer almış- 
lardır. Köle ve cariyeler üzerine yapılan bilimsel çalışmalar bu- 
lunmakla birlikte buralarda da eleştirel bakış yaygın değildir. 
Osmanlı kölecilik sistemini ve İslâm hukukunun kölelere iliş- 
kin yönlerini Batı'daki kölecilikle karşılaştırarak savunan yazı- 
lar çoğunluktadır (Akgündüz, 1995). Lewis, Ortadoğu top- 
lumlarındaki köleciliğin savunusunu ilk olarak Avrupalıların 
Amerika'daki köle uygulamasını kınamak için yaptıklarını an- 
latmaktadır (1990). Yani, bir bakıma Osmanlı'daki köleciliğin 
savunuculuğu da Oryantalist bir yaklaşımdır. 

Bu çalışmada öteki konumundaki kadınlar ve onlarla yaşayan 
evhalkı üyeleri ile yapılan derinlemesine görüşmelerin yanısı- 
ra" anı, hikâye ve romanlarda geçen olaylara da yer verilmiştir. 
Ancak, kurgu ürünü yazılar sosyal bilimlerde ne ölçüde ve nasıl 
veri olarak değerlendirilebilir? Bu, araştırma projesi geliştikçe 
yanıtlaması kolaylaşan bir sorundur. Örneğin, bugüne kadar ev- 
latlık kahramanlara yer veren yüze yakın hikâye, roman ve anı 
inceledim. Bunların en az üçte birinde evlatlıklar hikâyenin baş 
kahramanıdır. Edebiyat eserlerinin evlatlıkları ele alışlarında 
benzerlikler çoktur. Öyle ki değişik dönemlerde yazılmış ve çok 


13 Kimlik değiştirme sadakat için bir ön koşul niteliğindedir. Osmanlı sistemin- 
de devşirme ve cariye olmasa bile sarayda yüksek bir mevki elde edebilmek 
için Müslüman olma zorunluluğu vardır. Sadakatin ancak sarayda edinilmiş 
kimlikle mümkün olacağı düşünülmektedir (Göçek, 1997). 


14 Burada yer alan görüşmelerdeki bütün adlar takmadır. 
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farklı nitelikteki yazara konu olmalarıyla birlikte, edebiyat eser- 
lerine bakarak dönemlere göre değişen evlatlık tiplemeleri yap- 
mak mümkündür. Ancak, özellikle baş kahraman oldukları hi- 
kâyelerde evlatlıklar hep sorunludur, kötü muamele görürler ve 
sonları da iyi olmaz. Sadece edebiyata dayanan bir inceleme orta 
sınıf Türk ailesini bir “canavar” olarak resmedebilir. Öte yan- 
dan, elliyi aşan mülakatlardaki evlatlık-aile ilişkileri hikâyele- 
rinde dengeli, mutlu ve sonu iyi biten olaylar ön plandadır. Gö- 
rüşmelerde çok kötü deneyimler yaşayanlara ulaşamama soru- 
nu olduğu gibi, kötü deneyimlerin saklanması da söz konusu 
olabilmektedir. Bu nedenle, gerçek hayat hikâyeleri ile kurgu 
hikâyelerin birbirini tamamlar nitelikte oldukları ileri sürülebi- 
lir. Ayrıca, iki farklı kaynağın örtüştükleri alanlar da vardır. Bu 
yazıda en çok ciddiye alınanlar bu ortaklıklardır. 

Cariyelerle birlikte büyümüş kişilerle de görüşülmüş, ancak 
yaşayan hiçbir eski cariye ile bu araştırma kapsamında görüş- 
me yapılmamıştır. Bu konudaki bilgiler büyük çoğunlukla ya- 
zılı eserlerdeki anlatımlar (edebiyat ve edebiyat dışı), resmi 
dokümanlar ve önceki incelemelerden oluşmuştur. Araştırma 
projesi akraba olmayan üyelere odaklandığı için gelinleri kap- 
samamaktadır. Gelinlere ilişkin veriler 1967'den beri evkadın- 
ları üzerine yaptığım başka araştırmalara, genel gözlemlere ve 
yine edebiyattaki yorumlara dayanmaktadır. Evlatlık ve cariye 
kullanan ev hanımlarının kendi “gelinlik” durumlarını karşı- 
laştırma amacıyla dile getirdikleri de olmuştur. 

İngiltere örneğinde görüldüğü gibi, Türkiye'de de bugün 
pazar ekonomisinin yaygınlaşmasıyla, akraba olmayan köle, 
evlatlık gibi kurumsallaşmış hizmetliler büyük ölçüde kaybol- 
muştur. Gelinlerin durumu da eskiye göre, genelleme yapmayı 
zorlaştıracak ölçüde farklılaşmıştır. Buna karşın aile kurumun- 
da eşitsiz ilişkiler benzer biçimlerde yeniden üretilebilmekte- 
dir. Toplumsal bilinçte aile içindeki öteki kadın imajı da varlı- 
ğını sürdürmektedir. Daha önce de belirttiğim gibi, ev içindeki 
egemenlik ilişkilerinin mekanizmalarını geçmiş deneyimlere 
bakarak görünür kılmak, kadınların aile içinde bugün karşı- 
laştıkları sorunlara ışık tutabilir. 
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Her ne kadar el kızı kavramı çoğunlukla gelinler için kulla- 
nılsa da Türk edebiyatında cariye, kalfa, kâhya, odalık, hala- 
yık, acemi, dadı gibi çeşitli adlarla anılan, evlerde kullanılan 
kadın kölelerin ve besleme, ahiretlik diye de adlandırılan ve 
kimi zaman bakılmak, korunmak için, kimi zaman ise hizmet- 
çi olarak kullanmak için alınan evlatlıkların evin kızı olma du- 
rumlarına ilişkin çeşitli yorumlar da yapılmaktadır. Örneğin, 
Uşaklıgil'in “Ferhunde Kalfa” adlı hikâyesinde genç köle, 
efendisinin kendisine “evin bir kızı gibi olduğunu” söylediğini 
düşünür.” Ferhunde Kalfa, bu övgünün ardında küçükhanım 
gibi kendisinin de bir gün evlendirileceği umutlarını besler... 
Oysa kocayıp saçları aklaşıncaya kadar ailenin üç kuşak çocu- 
guna bakmak zorunda bırakılır. Güntekin'nin Kızılcık Dalları 
adlı romanının kahramanı evlatlık Gülsüm de ilk dayağı yedi- 
ğinde aslında kendisine söylenildiği gibi evin kızı olmadığının 
ayırdına varır. 

Açıkça söylenmese de cariyeler ve evlatlıklar evin kızı değil- 
lerdir ama aileden biridirler. Tanzimat edebiyatçılarından Ah- 
met Midhat, Osmanlı'da köleciliği savunduğu bir yazısında, ev 
hizmetinde olanların birkaç yıl hizmetten sonra azatlığa kavuş- 
tuklarını, üstelik onlara ailenin bir bireyi gözüyle bakıldığını, 
odalık olanların ise evin hanımından bir farkı bulunmadığını ve 
onlardan olan çocukların da öz oğul olduğunu belirtir (nakleden 
Parlatır, 1992:179). Edebiyatta köle ve evlatlıkların aileden bi- 
ri olarak sayıldıklarına ilişkin daha çok sayıda yorum vardır: 
onlar kimi zaman aile üyelerinin sırdaşı, arkadaşı olurlar; has- 
talanan, yaşlananlara evin kızından daha büyük bir sadakatle 
bakarlar. Karşılığında da aynı sadakati gördükleri olur. 

Köle ve evlatlıkların aileden olmalarını meşru kılan en 
önemli unsur bence evlendirilmeleri ve çeyizlendirilmeleri va- 


15 birkaç kereler efendinin ağzından işitmişti ki Ferhunde evin bir kızı gibidir.” 
(Uşaklıgil, 1967: 20) 

16 bu dayak, pek ehemmiyetli olmamakla beraber bir meseleyi halletti. Gülsüm 
Nadide Hanım'a “anne” “anne” deyip gidiyordu...kendisi de “ben senin annenim.. 
sen bu evin çocuğusun!” gibi sözlerle kızı buna teşvik bile etmiş sayılırdı...Gülsüm 
ne düşündü ise Nadide Hanımı kendiliğinden “hanımefendi” diye çağırmaya baş- 
ladı” (Güntekin, 1995:38). 
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adidir. Ayrıca, kaçıp gitmediklerinde, evlendirilmeseler bile, 
ömürleri boyunca aile ile oturmaya hak kazanırlar. Kamusal 
alanın gelişmediği kapitalizm öncesinde onları evden gönder- 
mek, İslâm yasalarına uyan toplumlarda kadınlara “boş ol” de- 
mekten de daha zordur. Çoğu köklerinden kopmuş bu kadın- 
lara “git” derken bir yer -ev- bulunması gerekir.'7 Oysa örne- 
gin, bugün bir hizmetçi, el kızı/evin kızı ikileminin içine pek 
sokulmaz. O düpedüz eldir. “Aileden” sayılmaz. Evden ayrılır 
ve ilişkiler biter.!8 

Evdeki el kızları, aileden sayılan ama marjinal konumda bu- 
lunan kadınlardır. Marjinal konumları diğerleri ile kan bağı 
olmaması ile açıklanır, ama çoğu aynı zamanda toplumun alt 
katmanlarından gelmektedir. Aileye “alınmışlardır”; satın alın- 
mışlardır; acınıp alınmışlardır; beğenilip alınmışlardır. Aileye 
katılma kararı genellikle kendilerinin dışında verilmiştir. Bu 
konumları yaşamları boyunca sürmeyebilir,; sürmeyeceği üze- 
rine kurulmuştur zaten sistem. Gelinler ana olacak, köleler, 
evlatlıklar çırak edilip evlendirileceklerdir... ve bir zaman son- 
ra bu kez onlar ailenin esas kadınları olacaklardır. Böylece he- 
men bütün kadınlar, yaşamlarının kısa veya uzun bir döne- 
minde, az veya çok, bedenleri ve/veya emeklerinin ailenin 
hem erkek hem kadın diğer üyelerinin tasarrufu altında bu- 
lunduğu bir süreçten geçeceklerdir. Cinsellikleri ve emekleri 
evlerde el kızı olmaları nedeni ile diğerlerinden biraz daha faz- 
la sömürülecektir. Bu sömürü düzenine başkaldıranlar mutla- 


17 Belki de bu sahipsizlikleri yüzünden “el kızı” deyimi köle ve evlatlıklara ya- 
kıştırılmamıştır. 


18 Aileden biri olarak sayılmasalar da hizmetçiler de evlerde öteki kadın konu- 
mundadırlar. Davidoff'un yazılarında evsahibi ile hizmetçi arasındaki bu ikili 
kadın imajı teması çok güzel anlatılmaktadır (1995b). Burada benim vurgula- 
mak istediğim, ailenin içinde bile öteki kadın anlayışının olduğudur. Dolayı- 
sıyla, ücretli hizmetçileri bu çalışma kapsamı dışında tutuyorum. 

19 Köle ve evlatlıkların dışında, kişiler arasında kurulan başka manevi akrabalık- 
lar da bulunmaktadır. Örneğin, süt anneler, süt halalar, süt kardeşler, kan kar- 
deşler, ahret kardeşleri, kirveler, sağdıçlar, cici baba, cici anneler gibi (Sezer ve 
Özyalçıner, 1995). Bu akrabaların bazıları da aile üyesi statüsünde evlerde bu- 
lunabilir. Durumları köle ve evlatlıklar kadar açık olmadığı için diğerleri üze- 
rinde ayrıca durulmamıştır. 
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ka geçmişte çok olmuştur; fakat düzenin değişmeye başlaması 
ancak 20. yüzyılda modernleşmenin gelişimi ile görünürleş- 
miştir. Bu değişimlerde kadınların kendi mücadelelerinin de 
rolü vardır. 


Cariye ve evlatlık kullanımı: Tarihçe 


islâm, köle kullanımının insani ölçülerde olması gereği üze- 
rinde durmuştur. Örneğin, İslâm hukukuna göre kölelere kötü 
muamele etmek günahtır. Belli bir süre hizmet aldıktan sonra 
köleyi azad etmek, azad ederken onu çeyizlendirip evlendir- 
mek (çırak etmek) sevaptır. Müslüman olmayan savaş esirleri- 
ni Müslümanlaştırarak köle olarak bir süre kullanmak cevaz- 
dır (Akgündüz, 1995). Köle kullanımına karşı bu yumuşatıcı 
yasalar Müslüman toplumlarda köleciliğin sürdürülmesinde 
etkin olduğu gibi, kölelerin toplumsal yapı içinde önemli bir 
yeri olmasını da sağlamıştır. 

Ev işlerinde köle kullanımı, Türkiye'de oldukça geç - yir- 
minci yüzyılda- sona ermiştir.” Ev işlerinde köle kullanımı ve 
köle ticareti Avrupa ülkelerinin ve özellikle İngiltere'nin baskı- 
larına karşın Osmanlı döneminde bütünüyle ortadan kaldırı!- 
mamıştır. Cumhuriyetle gelen yeni hukuk düzeninde Şeriat 
kurallarının bir bölümü geçersiz hale getirilince köle kullanı- 
mı yasal dayanağını kaybetmiştir. Erdem (1996) bu konuya 
dikkat çekerek, Osmanlı ve Cumhuriyet hukukunda köleciliği 
yasaklayan hiçbir maddenin bulunmadığını, ancak köle ticare- 
tinin yasaklanması ile köleciliğin, zamanla kendiliğinden orta- 


20 Ücretli hizmetçilik son yüzyılda artmış olsa bile, köle kullanımından bağımsız 
olarak Osmanlı toplumunda vardı. Onbeşinci yüzyılda gayri Müslimlerin köle 
kullanmalarının yasaklanmasının ücretli hizmetçiliğin eş zamanlı olarak geliş- 
mesinde bir rol oynadığı açıktır. Ondokuzuncu yüzyılda Müslüman ailelerin- 
de işlevleri, cinsiyetleri ve statüleri farklı pek çok yardımcı aynı evde birlikte 
varolabilmişlerdir. Örneğin, çocukların bakımı için İngiliz, Alman dadıların 
tutulması, Batı kültürüne ayak uydurabilmek için ücretli, tercihan bir gayri 
Müslim aşçının bulunması olağandır. Cariyeler bu ücretli personeli denetleyi- 
ci kalfa, kâhya gibi işlevleri üstlenmiş olabilecekleri gibi, temizlikten sorumlu 
yardımcılar olarak da görev yapmışlardır. Yine cariyesi bulunduğu halde ça- 
maşır yıkamaya gelen gündelikçi kadınlar da tutulmuştur. 
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dan kalktığını belirtmektedir. Toledano, Osmanlı'da köle tica- 
retinin bile yirminci yüzyılın başlarına kadar bütünüyle yasak- 
lanmadığını, sadece köle ticaretinin bastırıldığını vurgulamak- 
tadır (1994). Her iki kaynakta da Afrika ve Arap Yarımada- 
sı'ndan getirilen siyah köle satışlarının, ilk olarak 1857 yılın- 
da, büyük ölçüde İngiltere'nin baskısıyla yasaklandığı, ancak o 
dönemde çoğunlukla Kafkasya'dan getirilen beyaz köle ticare- 
tinin yirminci yüzyılın başlarına kadar devam ettiği belirtil- 
mektedir. Beyaz köle ticaretinin yasaklanmasına ilişkin ferman 
(Çerkez köle ve cariyelerin üsera-yı zenciye gibi alım satımla- 
rının yasaklanması) 1909'da çıkartılmıştır (Çakır, 1994). Yine 
de bu yasak, ellerinde kölesi olanlara bir yaptırım getirmemiş, 
fakat köleler arasında bir an önce azad edilmeleri ya da evlen- 
dirilmeleri açısından sahiplerine baskı yapanlar, hattâ evden 
kaçanlar artmıştır (Erdem, 1996). 

Tercihan çok küçük yaşlarda tüccarlara satılan kızlar, yaşla- 
rına ve fiziki özelliklerine göre farklı kullanımlar için ayrılır. 
Küçük, beyaz ve güzel olanlar aile reisinin cinsel ihtiyaçları 
için yetiştirilmek üzere odalık olarak; diğerleri ise ev işlerinde 
kullanılmak için pazara getirilir. Annelerin esir pazarlarından 
oğullarına eş seçtikleri bile ileri sürülmektedir. Ticaretin İngi- 
lizlerin zoruyla yasaklanmasından sonra avrat pazarları (esir 
pazarları) kalkmıştır ama, evlerde el altında satışlar Cumhuri- 
yet dönemine kadar devam etmiştir.?' 

Osmanlı edebiyatında köleciliğe ilişkin eleştiriler çoğunluk- 
la yüzeysel ve çok amaçlıdır. Kölelerin köklerinden kopartılıp 
getirilmeleri ve evlerde özgür olmamaları eleştirilmiştir. Örne- 
gin, Sergüzeşt'in kahramanı köle Dilber esirlikten kurtulma- 
nın, özgür olmanın tek yolunun ölüm olduğu düşüncesi ile 
intihar eder (Sami Paşazade Sezai, 1978). Ancak, Tanzimat 
edebiyatçıları siyasal hayatta özledikleri özgürlük düşüncesini 


21 Bu son dönemde esir tüccarlarının genellikle kadın olması dikkat çekicidir. 
Esir kızları evlerinde yetiştirip satan kadın tüccarlar arasında vezir karıları bi- 
le bulunmaktadır. Öyle ki erkek tüccarlar bu durumdan mağdur olduklarını 
belirterek, saraydan kadınların ticaret yapmalarını yasaklamalarını istemişler- 
dir. Saray, hem evlerde el altından satılan esir kızları satın aldığı, hem de bu ti- 
caretten de gelir temin ettiği için satışlara göz yummuştur (Erdem, 1996). 
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köle kahramanlar kullanarak anlatma yolunu seçmişlerdir 
(Parlatır, 1992). Soyut bir özgürlük özlemi inandırıcı değildir. 
Bu romanlarda gündelik hayatta kölelerin sorunları işlenme- 
miştir. Örneğin, Dilber genç ve güzel bir köle olarak kimi za- 
man acı çekse de el üstünde de tutulmuş, hattâ daha iyi bir ya- 
şam teklifini aşkı yüzünden reddetmiştir. 

Kölelerin kökünden kopartılıp evlerde alıkonulmasının in- 
sanlık dışı bir uygulama olduğunu Cumhuriyet yazarlarından 
Uşaklıgil'de çok daha açık biçimde ve sade bir anlatımla gör- 
mek mümkündür. Uşaklıgil'in “Onu Beklerken” adlı kısa hikâ- 
yesinde Arabistan'dan köle olarak getirtilen küçük kız, dilleri- 
ni bile anlamadığı, kendisine kâh merakla, kâh alayla bakan 
insanlar karşısında şaşkın, son derece hüzünlü ve yalnızdır. 
Ayazda gökyüzündeki yıldızlara bakıp memleketini düşlerken 
donarak ölür (1935). Uşaklıgil'deki adsız köle, Dilber'den fark- 
lıdır. Bu farklılığı bir ölçüde renginde gösterilmektedir. 

Kölecileğe karşı diğer önemli bir eleştiri ise onların cinsel 
nesne olarak görülüp, kullanılması gerçeği üzerinedir. Bu eleş- 
tirilerde Fatma Aliye Hanım gibi zamanın feministleri, cariye- 
lik kurumunun sona erdirilmesini, çokeşliliği, görücü usulü 
evlenmeyi, kadınların eğitilmemesi, dışarda çalışamaması vb. 
sorunların hepsini toplumda kadının yerinin iyileştirilmesi ta- 
lebi olarak paket halinde ele alırlar. Cariyelik kurumu soru- 
nun ancak bir bölümüdür. Üstelik bu kadınların cinsel nesne 
olarak kullanılması, cariyeyi ilgilendirdiği kadar evdeki gelini 
de ilgilendiren bir olgudur. Kısaca, Osmanlı feministleri de da- 
ha çok aile içinde gelinin konumunu düzeltme derdindedirler. 
Kölenin emeğinin sömürülmesi üzerinde durmamışlardır. 

Ayrıca, Osmanlı edebiyatçıları cariyelerin cinsel sömürüsü- 
nü eleştirirken aşk masalları ile süsleyerek yine sorunu başka 
amaçlar çerçevesinde de ele almışlardır. Batı yaşamı ve edebi- 
yatından esinlenen ilk Osmanlı aydınları aşkı anlatırken saygı- 
değer bir aile kadını tassavuru vermekten sanki hep çekinmiş- 
lerdir.22 Üstelik bu roman ve hikâyelerde kölelere musallat 


22 Mutluay'ın da belirtmiş olduğu gibi, aşık olunan kadınlar çoğunlukla köleler, 
gayri Müslim kadınlar ya da kötü yola düşmüş Müslüman kadınlardır (nakle- 
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olan evin beyleri kadar onlara yaklaşmaya çalışan, aşık olan 
cariyelerden de söz edilir. 

Özetle, Batılılaşma hareketi ile başlayan siyasi özgürlük iste- 
gi, aşkın önem kazanması, kadının toplumsal statüsünü iyileş- 
tirme düşünceleri Osmanlı döneminde edebiyatta kölecilik 
kurumuna eleştirel bakışta etkin olmuştur. Kölelerin evlerde 
öteki kadın durumundaki marjinallikleri tutarsız bir biçimde, 
baştan çıkarıcı kadın düşüncesi ile birlikte verilmektedir. 

Parlatır, Tanzimat edebiyatçıları üzerine yaptığı sistematik ça- 
lışmada kölelerin kullanılışı ile ilgili motifleri dört grupta topla- 
mıştır: a) odalık motifi, b) Cihaz (çeyiz) halayığı motifi, c) cari- 
ye bağışlama motifi, d) evin erkeklerinin cariyelere musallat ol- 
ması motifi. Bu gruplardan ikisi doğrudan kölenin cinsel nesne 
görülmesine ilişkindir. Cariye bağışlama motifi içinde geçen 
olaylar da onlara karşı aşkı dile getiren hikâyelerdir. Cihaz hala- 
yığı motifinde de ağırlık halayıkta değil, onu yanına alan zengin 
gelinlerdedir (1991:183-186). Parlatır'ın gruplaması, köle eme- 
ginin sömürülmesi temasının Tanzimat edebiyatında ciddi bir 
yeri olmadığını göstermesi açısından dikkat çekicidir. Feminist 
yazarlar da bu konuyu tartışmaktan sakınır gibidirler. Kızıl- 
tan'ın Fatma Aliye Hanım'ın hayatını anlatırken vurguladığı gi- 
bi, çoğu seçkin sınıflardan gelen Osmanlı feministleri, cariyelik 
kurumunu eleştirseler bile, ev işleri ve çocuk bakımı için kendi- 
lerine cariye almaya da devam etmişlerdir (1993). 

Son dönem Osmanlı edebiyatında genç köleler görece azal- 
mış, yaşlı -emektar- köle kahramanlar artmıştır. Bu tipler kalfa- 
dır, aşçıdır, kâhyadır. Hattâ artık hiçbir iş yapmadan konakta 
kalan ya da ne işe yaradığı belli olmayan kadınlardır. Kimileri 
ölüm döşeğinde aile üyeleri tarafından bakılır, kimileri evin bü- 
tün idaresini ele geçirmiş, yöneticidir. Vurgu yine emeklerinin 
sömürülmesinde değil, ailede kazandıkları sosyal statüde ya da 
durumları kötüye giden zengin ailelerinde nasıl bir yük gibi gö- 


den Kandiyoti, 1988a). Bu genellemeye uymayan, Abdülhalim Memduh'un 
1885'te yazdığı “Bedriye” adlı manzum piyesinde evin kızı ile erkek köle ara- 
sında geçen aşk hikâyesi anlatılmaktadır. Ancak bu aşk da mutlu sonla bite- 
mez, aşıklar kendilerini öldürürler (Parlatır, 1992:133). 


25 


rüldüklerindedir. Halide Edip, ücrete bağlanmış olmasalar bile 
ev işlerinde çalışan kölelere sık sık hediye alındığını, bahşiş ve- 
rildiğini belirterek, aslında son dönem kölelerin hizmetçiye dö- 
nüşme aşamasında olduğunu göstermeye çalışmaktadır (1992). 

Onsekizinci yüzyılda İstanbul'da toplam hanelerin yüzde 
25'inin köle kullandığı ileri sürülmektedir (Göçek, 1998). Yir- 
minci yüzyılın başında İstanbul'da artık kölesi olan haneler 
çok fazla değildir (Duben ve Behar, 1990; Özbay, 1999c). Bu 
dönemde Osmanlı'da istikrarlı bir siyasal ve ekonomik düzen 
olmuş olsa idi, köle kullanımının ücretli hizmetçiliğe dönüşü- 
mü hızlanabilirdi. Ancak, sürekli iç ve dış savaşlar, kıtlık, üre- 
timin yavaşlaması, salgın hastalıklar gibi siyasi, ekonomik ve 
sosyal sorunlar sanayileşme ve Batılılaşma çabalarının başarı- 
sını büyük ölçüde engellemiştir. Bu koşullarda gelişemeyen 
orta sınıf, Batı'da olduğu gibi, sanayileşme ile birlikte hızla üc- 
retli yatılı hizmetçi kullanımına geçmemiştir. Buna karşılık, 
Osmanlıların son döneminde yaygınlaşmaya başlayan küçük 
yaştaki kimsesiz, fakir, köylü kız çocuklarını evlatlık alarak, 
onları ev işleri ve çocuk bakımında kullanmak kurumsallaş- 
mıştır. Evlatlıkların, ev işlerinde köle kullanımından ücretli 
hizmetçi kullanımına geçişte, bir ara kurum olarak ortaya çık- 
tığını ileri sürenler vardır (Neyzi, 1985). 

Türk edebiyatında evlatlıklar hem çok yoğun bir şekilde iş- 
lenmiş, hem de genelde bu hikâyelerde köle hikâyelerinden 
çok daha açık bir eleştirel bakış açısı hâkim olmuştur. Edebi- 
yattan yola çıkarak baktığımızda sanki evlatlıkların kölelerden 
daha fazla ezildikleri ve sömürüldükleri düşüncesine kapıl- 
mak mümkündür. Bunun edebiyatta gerçekçilik akımının ge- 
lişmesi ile ilgisi olabilir. 

Evlatlık almak hemen her toplumda çok eski bir uygulama- 
dır. Ailenin çocuk büyütme özlemi, soyunu devam ettirecek, 
mirasını bırakacak birilerinin olmasını sağlama, emek ihtiyacı- 
nı karşılama, kimsesizleri koruma gibi çeşitli nedenlerle edini- 
len evlatlıklar eski çağlarda daha çok erkek çocuk ağırlıklı 
iken, Müslüman toplumlarda daha çok kız çocuk ağırlıklı ola- 
rak devam etmiştir. 
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islâm hukuku evlat edinmeyi yasaklamıştır.” Bu yasağın ge- 
rekçesi tam olarak açıklanmamaktadır (Özbay, 1999b). Yasal 
bir statü vermeden kimsesiz çocukları besleyip büyütmek se- 
vap sayılmış, hattâ bu çocukların “ahiretlik”, “besleme” gibi 
adlarla anılması uygun görülmüştür. Kölelere karşı İslâm hu- 
kukundaki yumuşaklık besleme olarak eve alınan çocuklara 
karşı da bulunmaktadır. Bu çocuklatı besleyip, evlendirmek ve 
yeni yaşamlarını kurabilecekleri maddi olanakları sağlama ge- 
reği üzerinde durulmuştur. Ancak miras hakkının kaldırılması 
ve evlatlıkların ensest kurallarının dışında tutulması, evlatlık 
uygulamalarını köle kullanımına benzer bir düzeye indirge- 
miştir. Soyun devamını sağlama hakları ortadan kalkan evlat- 
lıkların artık erkek çocuk olmaları da önemini böylece yitir- 
miştir. Zaten erkek evlatlıklar ensest sayılmadıkları için aile- 
nin diğer kadın üyeleri için bir risk oluşturabilirler. İyi niyetli, 
dini amaçlı evlatlık ediniminin kız çocuk ağırlıklı olması biraz 
da bu nedenledir. 

Evlatlıklar kız ise ona da ailenin öteki kadınlarından biri gi- 
bi muamele etmek için geçer sebep vardır. Zira İslâm hukuku- 
na göre eve alınan bu kızlarla cinsel ilişki kurulabilir. Bu- 
nunla birlikte, her evlatlığın cinsel nesne gibi görüldüğünü ve 
emeğinin sömürüldüğünü ileri sürmek mümkün değildir. Os- 
manlı sayımlarında bu konuda farklı uygulamalar olduğu kul- 
lanılan terimlerden anlaşılmaktadır. Kimileri sayımda “manevi 
evlat” diye geçerken, diğerleri “besleme”, ahiretlik”, “evlatlık” 
diye belirtilmektedir.” Yine sayımlarda hanehalkı üyelerinin 
kayıt sıralamasındaki yerleri de aileler arasında farklı tutumlar 
olduğunu düşündürmektedir. Beslemeler daha alt sıralarda yer 


23 Hıristiyanlık ve Musevilik'te de benzer yasaklar bulunmaktadır (Goody, 
1983). Köleci toplumlarda ortaya çıkan tek tanrılı dinler (kurgusal) manevi 
akrabalık bağlarına sıcak bakmamışlardır. 

24 Diyanet İşleri Genel Müdürlüğü'nün 1996'da bir fetva ile hatırlattığı gibi İs- 
lâm hukukunda “evlatlıklarla evlenilebilir, miras bırakılamaz” (Hürriyet Gaze- 
tesi, 8 Mart 1996). 

25 Osmanlı sayımlarında üvey evlatlar için de manevi evlat deyimi kullanılmak- 
tadır. Ancak defterlerde anne adına göre evlatlık ve üvey evlat ayrımını yap- 
mak kısmen mümkün olmaktadır. 
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alırken, manevi evlatlar hane reisine daha yakın yerlerde kay- 
dedilmişlerdir (Özbay, 1999c). 

Edebiyatta evlatlıklara ilk yer verenlerden biri Gürpınar'dır. 
1901'de yayınlanan “Nimetşinas” adlı uzun hikâyesinde Gür- 
pınar, Rumeli'den göç etmiş ve annesi ile birlikte hizmetçilik 
yapan Neriman'ın yeni gittiği konakta ev sahibesi kadın tara- 
fından “evlatlık” olarak anılmak istendiğini anlatmaktadır. Kı- 
za “evlatlığım” demesinin başlıca nedeni kocasının bu güzel 
ve okuryazar kızla yakınlaşmasını önlemektir. Yüzyılın başın- 
da geçen bu hikâyede evlatlık, köle ve hizmetçiye göre olumlu 
bir statüdür. Evdeki çirkince, yaşlıca köleler, bir hizmetçinin 
evlatlık olarak kabul edilmesini hazmedemeyip ona evin he- 
men bütün işini yaptırmaya çalışırlar. Öte yandan, evin beyi 
de rahat durmaz ve Neriman'a sahip olmak için her türlü yolu 
dener. Sonuçta ikinci bir karı olarak almayı bile planlar, karısı- 
nı ikna eder, fakat kız reddeder (Gürpınar, 1995b). Gürpınar, 
bu hikâyesinde sanki köleciliğin yok olmasına paralel olarak 
artan evlatlık ve hizmetçi alma uygulamalarının temelde pek 
büyük farklılıklar yaratmayacağını anlatmak istemektedir. So- 
run, evdeki öteki kadın düşüncesinin varlığıdır, adının ne ol- 
duğu değil. 

Genel olarak, hikâyelerde evlatlıklar çirkin, esmer, kısa boy- 
lu, kavruk, köylü kızlarıdır. Anadolu'nun köylerinden, hattâ 
Erzincan, Sivas gibi doğu illerinden geldikleri özellikle vurgu- 
lanır. Bu tanımlara bakarak evlatlıkların odalık olarak kullanı- 
lan cariyelerin yerini değil de daha çok siyahi kölelerin yerini 
aldıkları akla gelmektedir. Diğer bir deyişle, evin beyine cinsel 
haz aracı sağlamak, evlatlık edinmede öncelikli ve açıkça be- 
lirtilen niyet değildir. 

Hep küçük yaşta alınırlar. Kimi, kimsesiz olduğu için, kimi 
de çeşitli nedenlerle ailesi tarafından satılarak eve -çoğunlukla 
kente- getirilirler. Füruzan'ın “Haraç” adlı hikâyesinde bu te- 
ma işlenmektedir: 1916'da Horhor'daki konağa evlatlık verilen 
ve adı Hacer'den Servet'e çevrilen 7-10 yaşlarındaki kız, Erzin- 
can'ın bir köyünden getirilmiştir. Annesi kızını vermek iste- 
memiştir “.ben kızımı vermem. Aç çıplak olsa da. El kapısında 


28 


onacağına burada ölsün. Nereden çıktı İstanbul'a kız taşımak? 
Parası da batsın bunun” (1993:123) demiş, anlaşılan erkeklere 
söz geçirememiştir. 

Cumhuriyet edebiyatında evlatlık hikâyeleri artmıştır, ama 
bunların bir bölümü yine 1911-1922 dönemini anlatır. Bu hi- 
kâyelerde evlatlıklar kölelerde olduğu gibi konaklardadır. 
Gelişleri ile birlikte fiziki özelliklerini daha da kötü göstere- 
cek, saçlarını tıraşlama, kötü giysiler giydirme vb. işlemler 
yapılır. Bu kurallaşmış işlemler, sağlık nedenleri ile yapılıyor 
gibi gösterilse de evlatlık olarak eve getirilen öteki kadın ile 
evdeki diğer kadınlar arasındaki farklılığı belirgin kılar. Daha 
önce belirttiğim gibi bu yıllar Anadolu'daki insanların kıtlık, 
hastalık, savaş, göç gibi çok çeşitli nedenlerle darmadağınık 
oldukları, ölenler, gidenler, gelenler, kaybolanlarla kimsesiz 
çocukların sayılarının çok fazla arttığı yıllardır (Karabekir, 
1995). Evlatlık alma uygulamasının bu koşullar altında hem 
artması, hem de amacından sapıp ücretsiz hizmetçiliğe dö- 
nüşmesi denetlenememiştir. Hattâ devletin yanlış uygulama- 
larının evlatlık uygulamalarının hizmetçiliğe dönüşmesinde 
rolü vardır. 

1860'larda Kafkasya'dan kitleler halinde gelen Çerkez göçü- 
nün köleciliği Osmanlı sınırları içinde yaygınlaştıracağı endi- 
şesi ile, bunlar arasında bakıma muhtaç çocuk ve kadınların 
hali vakti yerinde olan ailelere evlatlık olarak dağıtılması, bazı 
yazarlara göre, evlatlıkların, kölelerin yerini almalarını tetikle- 
miştir (Şen, 1994). Bu tarihten kabaca bir yüz yıl sonra, 
196f'te, köle kullanımının ve köleciliğe benzer uygulamaların 
-burada kastedilen evlatlıklardır- yasaklanmasına ilişkin ka- 
nun yürürlüğe girmiştir.” Bugün kız çocuklarının ev işlerinde 
kullanılmasında evlatlıklardan esinlenen uygulamalara rast- 
lanmakla birlikte genel olarak, bu geleneğin ortadan kalktığı 
ileri sürülebilir (Özbay, 1999b, 1999c). 


26 Kölelik, Köle Ticareti, Köleliğe Benzer Uygulama ve Geleneklerin Ortadan 
Kaldırılması Kanunu. Millet Meclisi Tutanak Dergisi. Cilt 18. Sayı 110. Birleşim 
93-104. 1964. 
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Gelinler 


Aile içinde gelinlerin sorunları dışarda olduğu gibi Türkiye ör- 
neğinde de oldukça sık konu edilmiştir (Kıray, 1982; Sirman, 
1993; Kandiyoti, 1988a). Gelinin ailedeki öteki kadın olmasını 
meşru kılan normlar, toplumsal değerler bulunmaktadır. İslâm 
hukuku bu açıdan son derece açıktır: İslâm hukukunda karı- 
nın görevleri sıralanırken beden ve emeğine kocanın tasarruf 
hakkı açıkça dile getirilmektedir: Karının görevlerinden biri 
“özürlü olmadıkça cinsi münasebetten kaçınmama”dır. Bir diğeri 
ise ev işleri ile ilgili maddedir: “Gerekirse karı evin işleri ile biz- 
zat meşgul olacaktır. Koca mali durumu müsaitse ve karının sos- 
yal durumu icabettiriyorsa, ona hizmetçiler temin etmekle mü- 
kelleftir. Aksi halde kadın ev işlerini bizzat yapmak zorundadır” 
Ayrıca, kocasına karşı ödevlerini yerine getirmeyen ve bunda 
ısrar eden kadına karşı kocanın karısını tedip hakkı (dayak) 
bulunmaktadır (Cin, 1974:187-191). 

Görüldüğü gibi, İslâm hukuku cinsel münasebeti erkekler 
için bir hak, kadınlar için bir görev olarak tanımlamış, aile 
içinde şiddet ve iğfale meşruiyet kazandırmıştır. Öte yandan, 
kadının emeğinin sömürülmesinde sınıfsal bir farklılık olabi- 
leceğini kabul etmiştir. Ev işlerinden bütünüyle sorumlu tutu- 
lan gelin, hali vakti yerinde olamayanlar arasında bulunmak- 
tadır. Hizmetçilerin -eskiden kölelerin- ev işlerinde çalıştırı!- 
ması sosyal durumu iyice olan kadının hakkı, kocanın ise gö- 
revi olarak gösterilmektedir. Böylece, ev işlerinde çalışanların 
emeğini doğrudan sömüren üyeler kadınlar olarak gösteril- 
mektedir. Türk edebiyatında da ev işlerinde emek kullanımı, 
kadınlar arası bir sömürü düzeni olarak yorumlanmış ve er- 
kekler ev içi emeğinin paylaşımı konusunda hep dışarda tutul- 
muşlardır. Hattâ evlatlıklara kötü muamele erkek kahramanla- 
rın ağzından eleştirilmiştir (Esendal, 1985). Erkek bakış açısı 
olarak tanımlanabilen bu yaklaşımı benimseyen kadın edebi- 
yatçılar da vardır (Köksal, 1990). Gelinlerin öteki konumu ev- 
latlık ve kölelerden daha karmaşıktır. Ev içinde kendisinden 
başka marjinal kadın bulunduğunda bizimkilere yaklaşır ve ev 
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içindeki eşitsiz ilişkilerin sürmesinde etkin bir rol oynar. Os- 
manlı döneminde zengin ailelerin kızlarına evlenirken çeyiz 
halayığı vermeleri bu yüzdendir. 

Gelinin el kızı diye nitelendirilmesi onun ailede marjinal bir 
konumu olduğunu vurgular.?” Ancak, ona “kızım” diye hitap 
etmek, kayınvalidesine “anne” demesini istemek de o derece 
yaygındır. Bir anlamda, özellikle evliliğin ilk yıllarında el kızı- 
nı evin kızı durumuna getirme/getirmeme çabası, ya da bu 
yüzden doğan üyeler arası mücadele olarak değerlendirilebilir 
bu tutarsız gibi gözüken adlandırmalar. Gelinlerin el kızı ola- 
rak değerlendirilmeleri için mutlaka geniş aile ilişkileri içinde 
yaşamaları gerekmez. Koca ailesinin kadınları dışardan da bu 
marjinalleştirmeyi yapar. Böylece karı-koca arasında eşitsiz 
ilişkiler pekişir. Kadının ev işlerini üstlenmesi açısından bu 
önemli bir motiftir. 

Bertram, kadınların ev işlerine yönelmelerini sağlayan aile 
ilişkilerini “fitne” kavramıyla bambaşka ve ilginç bir biçimde 
açıklamaktadır (1997). Kışkırtıcı “fitne” düşüncesi, kadına uy- 
gulanınca onun kimliğinin temeli olduğuna inanılan cinsel 
kışkırtıcılığına atfedilir. Bertram'a göre kadının “fitne” kimliği- 
ni denetlemek gereklidir. Bu amaçla, onların bütün zamanları- 
nı dolduracak titiz, tertipli evkadınlığı rolünü benimsemeleri 
istenir. Böylece evin içine kapatarak cinsel kışkırtıcılıkları ile 
sosyal düzeni bozmamaları sağlanmış olur. Bertram, dört Türk 
hikâyesi üzerinde yaptığı metin analizlerinde kadınların cin- 
sellikleri, ev işlerinin düzeni ve ev mekânına kapanıp kalmala- 
rı arasındaki sıkı ilişkileri gözler önüne serer. Örneğin, bir hi- 
kâyede ev işlerinin inceliklerini bilmeyen, okuyup çalışmak is- 


27 Kan akrabalarının hukuki örn. evlilik, evlatlık vb. akrabalara biraz dışlayıcı 
bakmaları ne Türkiye'ye mahsustur, ne de yeni bir olgudur. Segalen Ortaçağ;- 
da Fransa'daki dışardan evliliklerin adet olduğu Zadruga ailelerini anlatırken 
eve gelen gelinlerin evin kızları ile bir çatışma içinde olduklarını, zira evin kızı 
iş yapmayıp sadece kendine çeyiz hazırlarken, yeni gelinin evin her türlü işini 
yapması beklendiğini anlatmaktadır. (1996:18) 

28 Diğer bir deyişle, el kızı deyimine bakarak gelinin marjinal konumunu değiştir- 
mek için mücadele etmediğini, edilgen bir şekilde sömürüldüğünü ileri sür- 
mek doğru değildir. Burada Sirman (1993) gibi gelinlerin güç mücadelesini 
hangi sınıfta ve konumda olursa olsunlar yapmakta olduklarını düşünüyorum. 
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teyen genç akrabayı ev sahibi bu yüzden “taşralı” diyerek aşa- 
gılar. Taşralı olması kızın yeni geldiği kentte bir evlilik yapa- 
mayacağı, yani başarılı olamayacağı anlamına gelmektedir. 
Başka bir fantastik hikâyede ise eve kapanıp iş yapmaktan bı- 
kan, bir tünel kazarak evden kaçmayı deneyen kadın anlatılır. 
Tünelden yandaki eve kadar gidebilen kadın orada komşunun 
kocası ile buluşur. Gizlice sevişirken en merak ettiği şey kom- 
şusunun bulaşık deterjanının markasıdır (Bertram, 1997). 

El kızı diye anılan gelinin marjinal statüsü, onun hizmetçi- 
ye, halayığa, beslemeye benzetilmesi ile anlatılır. Bu konuda 
pek çok atasözü, değinme, gözlem ve edebiyat eseri bulun- 
maktadır.?9 Örneğin, Ulunay'ın yüzyılın başını anlattığı roma- 
nındaki güzel Rana, babasına başlık olarak ağırlığınca altın 
vaadedilmesine karşın komşularının oğlu ile evlenmek isteme- 
mektedir: - “öyle ama babacığım” der, “Onların yaşamında bir 
genişlik yok...yok ya.. doğru dürüst bir hizmetçileri yok. Mutfak- 
larında bir aşçıları yok, kel besleme yukarı işini görüyor Zehra 
Hanım da mutfaktan çıkmıyor... Onlar eve gelin değil, kendilerine 
yardımcı istiyorlar” (s.57). Çok sevdiğini söylediği kızına baba 
hiddetlenir. -“Gördün mü piçin yediği haltı!.. Feyzullah Ağanın 
hizmetçisi yokmuş, aşçısı yokmuş, bu orada beslemelik edecek- 
miş... Edecek ya.. Adama boşuna ekmek yedirirler mi? Ağırlığın- 
ca altın verirler mi?” (5.58). Bu başkaldırış romanda cezasız bı- 
rakılmaz. Rana evden kaçar, kötü yola düşer, metres olur, ama 
gelin olamaz. Aile içinde emeği ve cinselliği sömürülmez, ama 
kamusal alanda tam anlamıyla cinsel nesnedir o artık. 

Ortadoğu toplumlarında kadına yönelik en önemli tehdittir 
bu kamusal alanda cinsel nesne olmak. Evin içinde aynı duru- 
ma düşmek ise “doğal”dır. Al-Khayyat, Iraklı kadınlarla yaptı- 
gı görüşmelerden bazı kısımları aynen yayınlamıştır. Bu yanıt- 
ları Türkiye'de ve dünyanın pek çok yerindeki evli kadınlar 


29 Tekeli bir yazısında böyle bir halk deyişinden bahsetmektedir: kız idim sultan 
idim, nişanlandım han oldum, gelin oldum kul oldum, ayaklara çul oldum (1988: 
130). Çakır da Osmanlı toplumunda gelinlerin sosyal statülerine göre farklı 
derecelerde marjinalleştiklerini gösteren bir örnek vermektedir: salon kadınla- 
rı, tatlı bir meyve; orta halli kadın, hizmetçi; hali vakti yerinde olmayanlar, esir 
(Çakır, 1988). Ayrıca bakınız: Kıray, 1982; Kandiyoti, 1988b; Sirman, 1993. 
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arasında duymak mümkündür. Örneğin, Khatija, evde iş ya- 
parken bile kocası kendisi ile münasebete girmek istese, hayır 
deme şansının olmadığını, aksi takdirde müthiş kavgalar çıktı- 
ğını anlatmaktadır. Onun için cinsellik önemli değildir, bütün 
kadınların da böyle düşündüğünden emindir. Ancak, Allahın 
emirlerine de uymak zorundadır (1990:88-89). 


Aşk ve cinsellik 


Ondokuzuncu yüzyılın sonunda, cariyeliğin yok olup, evlat- 
lıkların yaygınlık kazanmaya başladığı dönemde, toplumda 
iki önemli değişiklikten de sıklıkla söz edilir. Bunlardan ilki, 
görücü evliliğine karşı aşk evliliği temasının çok sık konuşu- 
luyor olmasıdır (Duben ve Behar, 1990). Orta sınıf kadınları 
aşktan çok şey ummuşlardır. Aşkla kurulan evliliklerin daha 
eşitlikçi olması ve kadının cinsel ihtiyaçlarının toplumda ka- 
bul edilir hale gelmesi beklentileri vardır. Kısaca aşk, onları 
ailedeki öteki kadın statüsünden kurtaracak sihirli bir söz- 
cüktür.” 

Evlatlığın evin beyi için bir cariye kadar cinsel nesne görü- 
nümünde olmaması, her nasılsa toplumda, örneğin İstan- 
bul'da, kamusal alanda fuhuşun arttığı, çok sayıda randevu evi 
ve genelevin açıldığı bir döneme denk düşer. Yirminci yüzyılın 
başında Rus ve Balkan göçmenleri, Rum, Ermeni, Levanten ve 
Müslüman düşkün kadınlar, paralı erkek avcıları olarak res- 
medilir ve önemli bir sosyal sorun olarak tartışılır.” Gelinler, 
Batılı aile anlayışı ve evkadını değerlerini benimserken aile 
içinde kendilerine rakip öteki kadınları tamamen yok edeme- 
mişlerdir, ama özel alandan evin dışına, kamusal alana geçişle- 


30 Bu dönemlerde Muazzez Tahsin Berkant, Kerime Nadir gibi kadın yazarlar 
çok sayıda aşk romanı yazmışlardır. Roman kahramanları cariyeler değil orta 
sınıf kadınlarıdır. 


31 Zafer Toprak, “Haroşolar” diye adlandırılan Rus göçmenlerinin İstanbul yaşa- 
mını nasıl alt üst ettiklerini anlatmaktadır. 1920'lerde Beyaz Rus dilberleri, İs- 
tanbul yaşamına yepyeni renkler eklerken, İstanbullu hanımları telaşa düşür- 
müş, “İstanbul'un nezih ortamını bozmakla” suçlanmışlardır demektedir 
(1992:72) 
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rine bir anlamda yardımcı olmuşlardır. Böylece, cariyeler aza- 
lırken fahişeler artmıştır. 

Bütün bu değişimlere karşın evlatlıkların cinsel nesne olarak 
görülmemesi yine de mümkün olmamıştır. Türk edebiyatında 
evlatlıkların ailedeki erkekler tarafından cinsel nesne olarak 
kullanılmaları teması sık sık konu edilmektedir. Evin beyinin 
musallat olduğu evlatlıklara eleştirel yaklaşan yazarların yanın- 
da,? evlatlıkların bu kez de küçük beylerin uğraş ve ihtiyaç 
alanları olarak “doğal” görüldüğünü anlatan hikâye ve anılar 
da bulunmaktadır. Üstelik, bu kızlarla ilişkili hikâyelerde 
“aşk” teması yok denecek kadar azdır. Ama Davidoff'un ileri 
sürdüğü gibi, bu kızlar doğaya yakın, cinsel dürtülerini denet- 
leyemeyen yaratıklar olarak görülmüşlerdir (Davidoff, 1995b). 

Örneğin, Anday'ın Raziye adlı romanında evlatlık kahraman 
bir çingene kızıdır. Tek başına bir çiftlikte yaşayan kentsoylu 
yaşlı adam onu evlatlık olarak yanına almış, büyütmüştür. Ra- 
ziye güzeldir. Evi çekip çevirmektedir. Ancak onda başka kim- 
selerde görülmeyen bir doğaya yakınlık vardır. Okumak iste- 
memiş, evin içindeki, müzik, resim, felsefe, edebiyat gibi yo- 
gun kültürel faaliyetlerin hep dışında kalmıştır. Köyden kim 
istese onunla beraber olmaktadır. Sanki kimsenin doyurama- 
yacağı bir cinsel açlığı vardır. Yaşlı adamla da birlikte olduğu- 
nu romanın sonunda öğrenir okuyucu (1992). 

Ömer Seyfettin'nin “Tos” adlı hikâyesindeki Makbule de fı- 
kırdak, aptal bir ahiretlik kızdır. Evin beyinin tacizlerine hiç 
karşı koymaz. Ama ne onu sever, ne de ondan şikâyet eder. 
Yazarın hikâyede karşıtlık olarak koyduğu koç gibi biraz hay- 
vani bir saflığı vardır (1967). 

Cinsel nesne olarak görülmelerine başkaldıranlar vardır. 
Ancak bu mücadelede kazanan taraf olduklarını her zaman 
söylemek mümkün değildir. Gürpınar, bir yandan hizmetkâr- 
lara musallat olan evin erkeklerini eleştirir, öte yandan, Kandi- 
yoti'nin de belirttiği gibi, başkaldırışlara, kadınların özgürlük 


32 Bener, 1994, Füruzan, 1993a; 1993b; Seyfettin, 1967, Tanpınar, 1967 
33 Neyzi, 1985; Karay 1990, Madra, 1991. 
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taleplerine hep dikkatli yaklaşmayı yeğler (1988a). “Melek 
Sanmıştım Şeytanı” adlı hikâyesinde evlatlık kıza uyurken ka- 
ranlıkta tecavüz eden evin beyi, kız hamile kalınca çok telaşla- 
nır. Oysa aslında uzun zamandır evdeki uşakla kırıştıran kız, 
adamın bu telaşından yararlanarak uşakla iyi bir evlilik yap- 
mayı başarır (1995a). Gürpınar için bu şeytani bir plandır. 

Bener ise Elif'in Öyküsü adlı romanında, kendisine yakınlık 
gösteren evin beyine aşık olup karısının yerine geçmek için 
onu zehirleyip öldüren evlatlık kızın yaşam hikâyesini anlatır 
(1994). 

Görüşmelerde evlatlıkların bu özellikleri onları çalıştıranlar 
tarafından sıklıkla vurgulanmıştır. Pencereden işaretleştiği, so- 
kakta oğlanlarla buluştuğu, hattâ evlatlıklarını evde bir erkekle 
bastığını anlatanlar çoktur. Ancak, onları kendi kocaları, babala- 
rı, oğulları ile yakaladıklarını söyleyenler, hikâyelerde rastlanan- 
dan azdır. Bir iki anı kitabında yazarlar gençken evdeki evlatlık- 
larla kırıştırdıklarını anlatmıştır. Roman ve hikâyelerde olduğu 
gibi anılarda da bu ilişkilerde aşktan çok cinsellik teması işlen- 
mektedir. Böyle durumlarda basılan gençleri nikâhlayarak aile- 
nin ve kızın namusunu (!) temizleme yolu seçildiği gibi, köyde- 
ki aileye haber vererek evlatlığı geri gönderenler de olmuştur. 
Dayakla evlatlığı yola getirmeye çalışanlar, ona bir an evvel uy- 
gun bir koca arama telaşına düşenler vardır. Bu tür olaylar hiç- 
bir zaman görüşülen eski evlatlıklar tarafından dile getirilme- 
miştir. Hattâ hemen hepsi kendilerine bu konuda bir laf gelme- 
mesi için özel gayret sarfettiklerinden söz etmişlerdir. Aşk evlat- 
lıklara yasaktır. 1970 öncesi dönemde orta sınıf kentli kızların 
bile aşık olmaları aileleri tarafından hoş karşılanmaz, engellenir- 
di. Ama aşk düşüncesi yerleşmişti. Vurgulamak istediğim, evlat- 
lıkların aşık olmalarının düşünülmediği, karşı cinse yönelimle- 
rini cinsel dürtüleri ile açıklamanın yaygın olduğudur.” 


34 Bunun tek istisnasını çok az olmakla birlikte bugün evlatlık olarak bir ailenin 
yanında bulunan Suna anlatmıştır. 17 yaşında olan Suna'nın ara sıra görüştü- 
gü bir sevgilisi vardır. Hattâ “ablası” (evin hanımı) da bilmektedir. Ama sevgi- 
lisi olduğu, “ağabeyden” (evin beyi) saklanmaktadır. Evin hanımı “gençtir, ola- 
cak tabii böyle şeyler. yeter ki gizli yapmaya kalkışmasın, başını derde sokmasın” 
diyebilmektedir. Suna yine de halinden şikâyetçidir. Ona göre ev bir hapisha- 
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“Ayartılmaması” için sokağa bile çıkmasına müsade edilme- 
yen, işten başka birşeyler yapmasına göz yumulmayan, sıkı bir 
baskı içinde yetişen evlatlıklara cinsellik konusunda anlayışla 
yaklaşan aile yoktur. Dürdane 88 yaşında bile gençliğinde ev 
dışına çıkma yasağının boğuculuğunu anımsamaktadır. Kimi- 
leri evlatlıklarını sinema, tiyatro, konsere ya da kendi gittikleri 
misafirliklere, plaja vb. yerlere götürmüşlerdir, ama o kadar. 
Çoğunlukla kendi kızlarına gösterdikleri müsamahayı evlat- 
lıklarına göstermemişlerdir. Gerekçe olarak kendi kızlarının 
eğitimli olduğu ve neyi nereye kadar yapabileceklerini bildik- 
leri anlatılmaktadır. Zaten onların her zaman yapmaları gere- 
ken bir işleri ve sorumlulukları vardır. Bu sorumluluklar onla- 
rın eğitilmelerini de engelleyecek kadar önemlidir. Görüşme- 
lerde evlatlıkların evdeki yaşıtları ya da onların bakıp büyüt- 
tükleri çocukların hepsi üniversiteyi bitirmişti. Oysa evlatlık- 
ların çoğu ilkokula bile gitmemiştir. Annelerin eğitim konu- 
sunda evlatlıkla kızlarına gösterdikleri farklı muamele çarpıcı- 
dır. İşte görüşmelerden birkaç örnek: 


Okula gönderdik ama kendi gitmek istemedi. Kafası almı- 
yordu. 


Büyük olduğu için diğer çocuklar alay ediyordu. Okulu bı- 
raktı. 


Okuma-yazmayı evde öğrettik. 


Şimdi onu okutmadığım için çok pişmanım. Akıllıydı. Emi- 
nim iyi okurdu. Çok da istemişti... ama evde çok iş vardı. Ol- 
madı. 


Okur-yazar olsalar bile okuyacak zamanları yoktur. Zaman- 
ları olsa bile... Evlatlık Mine okumaya meraklı bir çocuktu. 
“Annesi” bu huyuna çok kızıyordu. Gizlice pencereden kaçıp 
eski kitapçılardan aldığı romanları gece odasında görünmesin 


nedir. Tanıştığı erkeklere evlatlık olduğunu söylemez. Zira hemen aşağılan- 
makta, taciz edilmektedir. Köyünde ise artık konuşabileceği, anlaşabileceği 
kimse kalmamıştır. 
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diye mum yakarak, yorganı tutarak okuyordu. Az dayak ye- 
memişti bu yüzden.” 

Bertram'ın “fitne” kavramına ilişkin yazısında anlattıkları ile 
görüşmelerde evlatlıklara atfedilen cinsel doyumsuzlukları, bu 
nedenle eve kapatılmaları ve kızları titiz bir evkadını olarak 
yetiştirdikleri için öğünmelerinin birbiriyle tutarlılığı bir kez 
daha ortaya çıkar. Oysa Bertram'ın çalışması daha çok gelinleri 
anlatmaktadır. 

Aşık olunmayan, aşağı görülen ve bu yüzden cinsel tacize 
uğrayanlar yalnızca evlatlıklar değildir. Evde başkası ya da 
doğrudan kocaları tarafından cinsel tacize maruz kalan kadın- 
ların -gelinlerin- oranı Türkiye'de bir hayli kabarıktır. Bu ko- 
nu uzun yıllar edebiyatçıların bile cesaretle eleştirdikleri bir 
konu olamamıştır. 


Ev işlerinin düzenlenmesi 


Edebiyatçılar kölelerde pek açıklıkla anlatmadıkları emek sö- 
mürüsünü evlatlıklarda bol bol sergilerler. Kızların daha kü- 
çük yaşlarda yapmak zorunda bırakıldıkları işler, bu iş yükü 
altında giderek kötüleyen durumları uzun uzun anlatılır. Ev- 
latlık hikâyelerinin hepsinde cinsel taciz yoktur ama emek sö- 
mürüsü mutlaka vardır. Çirkinlikleri ve köylülükleri sanki bu 
sömürüyü meşru kılan unsurlardır. Örneğin, Vüs'at O. Bener, 
1952'de yayınladığı evlatlık hikâyesine şöyle başlamaktadır: 


Benim saçlarım yumuşak. Havva'nın saçları keçe gibi. Annem 
ustura ile iki defa kazıttı saçlarını uzasın diye, ama uzamadı, 
kısa kaldı. Burnu da o kadar biçimsiz ki! Yamyassı. Tıpkı 
okul kitabımızdaki maymunun burnuna benziyor burnu... 
Bari bir işe yarasa... Miskin. Üstüne bir de ağır. Sekiz saatte 
bir bulaşığın içinden çıkamaz. Sonra da doymak bilmez. İyi 
vallahi. (1992: 72). 


35 Aşkın yalnızca eğitimlilere yasaklanmaması, eğitimin de alt sınıflara yasaklan- 
ması ikilemi Davidoff'un doğa-kültür karşıtlığına güzel bir örnektir. 
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Evde bir evlatlıktan başka yardımcı olmaması zengin aileler- 
de bir statü düşüklüğü göstergesidir. Örneğin Şükran, evlatlık 
olduğu evin seçkin konumunu anlatırken aşçı, temizlik işle- 
rinden sorumlu hizmetçi ve şoförden söz etmiştir. Evin beyi- 
nin ölümü ile durumları bozulan aile teker teker bütün yar- 
dımcılara yol vermiş ve evin bütün yükü o günden sonra Şük- 
ran'ın omuzlarına binmiştir. Ancak, orta sınıf için durum deği- 
şiktir. Onlar arasında evlatlık sahibi olmak bir statü gösterge- 
sidir. Füruzan'ın, “Bir Evin Dıştan Görünüşü” adlı hikâyesin- 
de 1940'lı yıllarda sınıf atlamaya meraklı Fıtnat Hanım memur 
kocasının yükselme hırsı olmamasından sık sık şikâyet etmek- 
tedir. Ondan ümidini iyice kestiği an şöyle der: 


Belki o gün anlamıştım, hiçbir zaman eve bir evlatlık alama- 
yacağımı. Hiçbir zaman konuk günlerinde likör ikram eder- 
ken İstanbul'dan yarım kilocuk da olsa madlen çikolata getir- 
tip gelenlere sunamayacağımı. (1993: 105) 


Esendal'a göre orta sınıf kadınları, kölecilikteki olumlu 
adetleri de hiçe sayarak, evlatlıkların emeğini daha da büyük 
ölçüde sömürmektedir. 1948'de yayınladığı “Bizim Nesibe” 
adlı hikâyesinde evlenmek istediği için ailedeki kadınların hış- 
mına uğrayan beslemeyi evin oğlu korumaktadır. Kadınlara 
göre bir hizmetçi bulmak artık zorlaşmıştır, beslemeye yapıl- 
ması gereken çeyiz hangi para ile yapılacaktır, o daha henüz 
25'ine bile basmamıştır. Bütün bunlara yazar, genç oğulun ağ- 
zından kızı savunan yanıtlar verir. Annesi söylenir; “al elin 
çıplağını, temizle kelini, bitini, tam eli iş tutup biraz faydası do- 
kunacağı gün cehennem olup gitsin... Beni “hayrat” diye sana 
kim söyledi!” (1985:12). 

Yaşı geçtiği halde evlendirilmeme, evlatlık ve cariyelerin ev- 
den kaçma nedenlerinin başında gelmektedir. Güntekin, ev- 
den kaçan evlatlıkların başlarına gelenleri köyüne dönenler,” 


36 Sözüm ona en bahtiyarları Zehra... (Köyüm) dedi, gitti. Nihayet muradına er- 
di; bir hemşehrisine katılarak köyüne gitti; fakat memnun oldu mu? Ha- 
yır..Bu defa da oradaki hayatı oradaki insanları beğenmedi... Tekrar Istanbul'a 
döndü. Şimdi bir yatı mektebinde bulaşıkçılık ediyor... (1995: 76). 
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kocaya kaçanlar,” kötü yola düşenler” olarak özetler. Arala- 
rında mutlu olana rastlanmaz. Görüşmelerde evden kaçan bir 
evlatlık vardı. Dürdane kaçıp köyüne dönmüş, orada evlenip, 
çocuk sahibi olmuştu. Gerçi fakirlik çekmişti ama kaçtığına 
memnundu. Beklemiş ama onu 23 yaşına kadar evlendirme- 
mişlerdi. Dönmeseydi belki de hiç evlenip çocuk sahibi ola- 
mayacaktı. Ondan sonra aynı eve yeni evlatlık olarak alınan 
Hasibe 40 yaşına kadar evlendirilmeyi beklemiş, sonra da yaşı 
geçti diye dul, çocuklu, yaşlı ve huysuz bir adamla evlendiril- 
mişti. Dürdane'ye göre Hafize biraz kafasızdı, hizmetçilik ru- 
huna işlemişti. 

Füruzan (1993a) ve Ayla Kutlu'nun (1986) hikâyelerinde 
iğfal edilip sonra fakir, yaşlı, huysuz, ruh hastası erkeklerle ev- 
lendirilen kızların çilesi anlatılır. Burada yine gelinlerin öteki 
konumundaki ezilmelerine döner yazarlar. Bu hikâyelerde ev- 
latlık gelinler bekaretleri olmadığı zaman baştan kaybedenler- 
dir. Hayatları boyunca ev işleriyle didinir, ama marjinal ko- 
numdan çocukları olduktan sonra bile çıkamazlar. Görüşme- 
lerde ise evlatlık Şükran'ın evliliğinin, hikâyelerin tersine, iyi 
gittiğini öğreniriz. Görgülü ve titiz bir ev hanımı olarak kocası 
tarafından hep methedilir. Laf arasına evlenmeden önce çok 
ciddi olduğunu, kimseye bakmadığını -yani bekaretinin bozul- 
mamış olduğunu- sıkıştırır. 

1950 ve 1960'larda geçen hikâyelerde artık evlatlıklar köle- 
lerden çok hizmetçilere benzemeye başlarlar. Erhan Bener, ro- 
manında kapıcı kızlarının evlatlık olarak ailelere verildiğini 
anlatır (1994). Onun romanında evlatlık kızlar sık sık aile de- 


37 İşte bir sütçü çırağı ile kaçan Ayşe...Öyle yarım papuçlu serserilerden insana 
hayır mı gelir? Kız altı ay içinde sütçü çırağından ayrıldı. Beş senede dört ko- 
ca değiştirdi; nihayet şimdi Kavaklarda balıkçılık eden kocasından sandal kü- 
reği ile dayak yiyormuş... (1995: 76). 

38 İşte Hüniye... Bir bohçacı karının iğfaline kapıldı, daha iyi bir kapıya gidiyo- 
rum diye umumhaneye düştü, şimdi kimbilir ne halde? (| Makbule'yi tanı- 
mayan yok. O da küçük yaşta fingirdedi. Paris mahallesinin en meşhur kokot- 
larından biri oldu. Yine onun gibi fena yola düşen Zehra'yı İzmir'de tabanca 
ile öldürmüşler diye bir rivayet var... Evin erkeklerinden başlayıp kudurmuş 
bütün mahalle delikanlılarına saldırmasaydı bu genç yaşta mezarda çürüyecek 
yerde iyi, namuslu bir adama karı olamaz mıydı? (1995: 76) 
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giştirir, arada bir kendi ailelerinin yanına döner, hattâ aylık 
alırlar. Hizmetçi yerine evlatlık diye anılmalarının belki de en 
önemli nedeni yaşlarının küçük oluşudur. Bu kızlar ailenin bir 
üyesi gibi değildirler artık. 

Nadire görüşme yapıldığı zaman gündelikçi olarak çalışı- 
yordu. Çocukluğunda evlatlık olarak iki ailenin yanında çalış- 
tığını anlattı. Onun için “evlatlık olarak çalışma” karın toklu- 
ğuna çalışma anlamındaydı. Zaten her iki aile ile de yakınlaş- 
mamış, hiçbirine sadakat duymamıştı. Kocası Nuri onu kaçı- 
rıp evlendikten sonra evlere gündelikçi olarak gitmeye başla- 
mıştı. Nadire'nin anlattıkları edebiyattaki evlatlıklara benzer. 
Kocası alkoliktir. İçkiliyken sık sık onu döver ve elindeki pa- 
raları alır. 


Kimlik değişimi ve sadakat 


Gayri Müslim köleler satın alındıktan sonra Müslümanlaştırı- 
lır. Müslüman adları onların kölelik kimliklerini ele verir. Çi- 
çek adları yaygındır. Gülfidan, Karanfil, Gülendam gibi. Müslü- 
manlaştırılan kölelerin anne ve baba adları da kayıtlarda Ab- 
dullah ve Havva olarak değiştirilir.” Böylece geçmişleri ile ilgi- 
li bağlar bütünüyle kopar. Onlar artık A. paşanın konağında 
kalfa, B. beyin hareminde odalık olarak tanınırlar. Azad edilip 
evlendirilinceye kadar o evin bir üyesi olduklarını simgeleyen 
bu tanımlamalarla anılırlar. 

Bazı aileler köleciliğin bu adetini evlatlıklarda da sürdürüp 
onların da adlarını değiştirmişlerdir. Evlatlıkların adlarını de- 
giştirmek, bir bakıma geçmişleri ile bağlarını kopartarak onla- 
ra katıldıkları ailenin üyesi olduğunu simgeleyen bir kimlik 
verme amacını taşımaktadır. Ama adlarından onların evlatlık 
olduğu anlaşılabilir. Örneğin, İkbal çok sık rastlanan evlatlık 
adlarındandır. Eski bir evlatlık yalnız ad değiştirmekle kalma- 
yıp evlatlığın köydeki ailesi ile ilişkilerini bütünüyle kopart- 
mak için kimilerinin adreslerini kaybettirdiklerini de anlat- 


39 Cem Behar'a bana bu bilgiyi verdiği için teşekkür ederim. 
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mıştır. Köyde varsa aileleri ile görüşmek arzu edilmez. Örne- 
gin, Köksal'ın Besleme adlı oyununda evin hanımı, Sultan'ın 
babasının ziyarete gelmesinden hiç hoşnut değildir. Zira adam 
ilk verilen para ile yetinmeyip her gelişinde Sultan için biraz 
daha para kopartma derdindedir. Üstelik kızı ayartıp geri gö- 
türme riski vardır. 

Kurtuluş Savaşı sırasında Ege'de annesi ve babasını kaybe- 
den Dürdane, çapkın eniştesi ile birlikte olmasın diye ablası- 
nın isteği ile yedi yaşındayken evlatlık olarak bir subay ailesi- 
nin yanına gönderilir. İlk günden adı İkbal olarak değiştirilir. 
10 yaşından itibaren yemek dahil evin bütün işlerini o üstle- 
nir. 23 yaşında isteyenleri çıkar ama evlendirilmez. Zaten köy- 
de eniştesi ölmüş ve altı çocukla kalan ablası onun geri dön- 
mesi için haber göndermiştir. Evdekiler köye de göndermeye 
yanaşmazlar. O da kaçar. Gerçi nüfus kağıdında kendi soyad- 
larını vermişlerdir ama nüfuslarına geçirmemişlerdir evlatlık 
ikbal'i. 88 yaşında hâlâ “nüfusa geçirmiş olsalardı şimdi emekli 
maaşım olurdu” diye içerler. Köyüne döndüğünde yine Dürda- 
ne olur. Kızlık soyadını da kabul etmez. “Benim soyadım yoktu. 
Annem babam Cumhuriyetten önce öldüğü için soyadı almamış- 
lardı” diye açıklar. 

Dürdane evlatlık gittiği aileden genelde şikâyetçi değildir. 
Ona dikiş öğretmezler, okula göndermezler, sokağa yalnız ba- 
şına gitmesine, başkaları ile arkadaşlık kurmasına müsaade et- 
mezler, söylemekten kaçınsa bile ara sıra ceza bile verirler. 
“Bir şey diyemezdim, ne diyecen. Sağa baksan el, sola baksan el. 
Ne kadar iyi olsa el elliğini eder.” diye yorumlar bu muamelele- 
ri. Kaçtıktan sonra ilişkilerini hiç kopartmaz. Köyden mektup 
yazdırır, hediyeler gönderir, arasıra çocuklarını da alıp ziyaret- 
lerine gider. Ailenin tutumu da aynıdır. Uzakta olsalar bile re- 
simler göndererek, sıkıştığında para yardımı yaparak “akraba- 
lık” ilişkisini devam ettirirler. Hattâ Dürdane'nin oğlu İstan- 
bul'da üç yıl onların yanında okula gider. Dürdane, hiç kullan- 
madığı halde, ailede Ikbal adı ile anılır. 

1930 doğumlu Trakya köylerinden Aliye de ilk nüfus kağı- 
dını evlatlık gittiği ailedeyken alır. Onun ilk adı değiştirilme- 
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miştir. Ailesinin fakirlikten onu evlatlık vermesini bir türlü af- 
fetmez. Bu yüzden köydeki ailesinin soyadını almak istemez. 
Kendi soyadlarını teklif eden evlatlık gittiği aileyi de reddeder. 
“Onların yanında büyüdüm ama benim ailem değiller” diye açık- 
lar. Kendi seçtiği bir soyadını alır. Aliye hiç evlenmemiş ve yi- 
ne hiç evlenmemiş olan, yetiştirdiği evin oğlu ile aynı evde ya- 
şamaktadır. Büyüklerin hepsi uzun hastalık dönemlerinden 
sonra ölmüştür. Büyük anne, teyze, enişte, anne ve annenin 
kocasına Aliye bakmış yaşlanıp hastalandıklarında. Ayrıca iki 
çocuk ve kısa sürelerde bir torun bakıcılığı da var. O, evde ar- 
tık bir hizmetçi değil, evin hanımıdır. Ama bunca yıl birlikte 
oturmalarına karşın ana-oğul gibi bir ilişki kurulmamıştır ço- 
cukla aralarında. Her biri diğerinin bakacak kimsesi, gidecek 
bir yeri olmadığı için başına kaldığını söyleyerek açıklar bu 
birlikteliği. 

Kimlik değişiminin bir başka boyutu, aile üyeleri ile kuru- 
lan/kurulmayan kurgu akrabalık ilişkileridir. Yıllar sonra evin 
hanımından “annem” diye söz eden evlatlıkların kendilerini 
“evin kızı” olarak gördüklerini söylemek mümkündür. Görüş- 
melerde nüfusa geçirilmedikleri halde evlatlıklarla yeni kuşak 
arasında devam eden akrabalık ilişkileri gözlenmiştir. “İnci'nin 
çocukları annelerinin evlatlık olduğunu bilmez, beni gerçek tey- 
zeleri olarak bilirler, zaten o kadar beraberlikten sonra...” Bu tür 
aile bağları görüşmelerde fazla çıkmamıştır. Hattâ kurgu akra- 
balık ilişkilerinin evden ayrıldıktan sonra bittiği, ya da anne- 
nin ölümü ile koptuğu olaylar daha fazladır. 

Mine yaşı ilerlemesine karşın şimdi alzeimer olan evlatlık 
gittiği ailenin büyük kızına bakmaktadır. Artık ücretli bir çalı- 
şandır o evde. Ücretini diğer akrabaları ödemektedir. Kendi 
evi ve oğlu olmakla birlikte, çoğu geceler de çalıştığı yerde 
kalmak zorundadır. Gençliğinde iyi geçindiği bu 90O'lık “kız 
kardeş” artık sürekli kavga eden, yaşamını karartan biridir. 
Ondan hem kurtulmak ister, hem de bırakamaz. Başkalarının 
aksine Mine evlatlık alındığı evin hanımını anne gibi sevmiş- 
tir. Ondan hâlâ “annem” diye bahseder. Ama evdeki diğerleri 
ile akrabalık ilişkisi kurmamıştır. Hattâ bir süre yanında kaldı- 
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ğı ve kendisine eziyet ettiği için hiç sevmediği annesinin (!) 
küçük kızından “B. hanım” diye bahseder. 

Şükran evli, çocuklu bir orta sınıf kadınıdır. Gençliğinde 15 
yıl evlatlık olarak yaşadığı aile ile ilişkileri kötü olmamakla 
birlikte artık tamamen bitmiştir. Onların hayatını basından ta- 
kip eder. “O yılları yatılı okul anıları gibi hatırlıyorum” diyecek 
kadar uzaklaşmıştır aileden. Evlendikten sonra köydeki ailesi 
ile ilişkiye girip kardeşlerinin İstanbul'da evlilik yapıp yerleş- 
melerini sağlamıştır. 

Gelinlerin kimlik değişimi hem yasal olduğu için, hem de 
doğumlarla kan akrabalıkları kurulduğu için evlatlıklarda gö- 
rüldüğünden daha kalıcıdır. Ama son yıllarda annenin kızlık 
soyadını bankaların özel kimlik şifresi olarak kullanmaları ka- 
dınların evlilikle kimlik değiştirmelerinin marjinalleştirici yö- 
nünü sanki ilan eder. Yeni medeni kanunda kızlık soyadını 
kullanma hakkının yaygınlaşması ile bu özel şifre kullanımı 
da önemini yitirecektir. 


Sonuç 


Ortadoğu'da genellikle namus kavramı ekseninde tartışılan 
kadının ikili görüntüsü bizimkileri aile içinde; ötekileri ise dı- 
şarda tanımlamaktadır. Böyle bir tasavvurda evlenme, evlatlık 
ve köle edinme dışardaki ötekilerin bizimkileştirilmesi olarak 
yorumlanabilir. Ancak, bu süreç, aynı zamanda aile içinde bi- 
zimkiler ve ötekiler ayrımının yeniden üretilmesini de müm- 
kün kılmaktadır. Aile içinde öteki kadın düşüncesi, büyük öl- 
çüde özel alan ve kamusal alanın birbirinden bütünüyle ayrış- 
madığı modemite öncesi dönemde gözlenmektedir. Oysa, Da- 
vidoff, Hall ve Levy'nin anlatımlarında öteki kadın kamusal 
alanın gelişmeye başlaması ile ev dışında ortaya çıkan bir kav- 
ramdır. 

Osmanlı'da kentli seçkin kadınlar önce evde cinsel haz aracı 
olarak da kullanılan cariyelere savaş açmışlardır. Cariyeler yok 
olurken, fahişeliğin meşrulaşıp yaygınlaşması ötekinin özelden 
kamusal alana kayışının bir göstergesi olarak algılanabilir. Ev- 
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latlık kurumunun zamanla yok oluşu” da özel alanda ötekileş- 
tirmeyi azaltmıştır. Ancak Davidoff'un da belirttiği gibi, gelin- 
lerin ötekileştirilmeleri özellikle alt sınıflarda hâlâ devam et- 
mektedir. 

Türk edebiyatında evlatlıklar genellikle çocuk yaşlarında hi- 
kâye edilir. Büyümüş olsalar bile geriye, çocukluklarına bakış 
çok vardır. Sanki, çocuk emeğinin sömürülüşüdür eleştirdik- 
leri. Köle hikâyelerinde ise cariyeler kadındır. Oysa, onlar da 
evlere çocuk yaşlarında getirilmişlerdir. Bu farklılık birinde 
emek, diğerinde ise cinsel taciz ağırlıklı eleştirilerin ağır bas- 
masından kaynaklanıyor olabilir. Gelinlerin sömürülmesine 
karşı tutum ise köle ve evlatlıklarda olduğu kadar net değildir. 
Bu konuda feminist olmak, aydın olmaktan daha önemli gö- 
zükmektedir. Edebiyatın bu seçici eleştirel yaklaşımı yerine 
kadınların her türlü ötekileştirilmelerine karşı hassas olmak ge- 
rekmektedir. 

Köylü kadının mücadele gücü gibi gecekondulu kadının da 
mücadele gücü komşularıyla kurduğu ortaklıklar ve ilişkilerde 
yatmaktadır. Bu mücadele yavaş bile olsa feministlerin başlat- 
tıkları dayağa karşı kampanya, sığınma evleri gibi faaliyetlerle 
daha da gelişmektedir. Gelinleri ve kamusal alana çıkartılmış 
öteki kadınları anladığımız ölçüde çözüm önerileri geliştirmek 
mümkün olacaktır. 
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Aile paradoksu: Tarihçilere bir çağrı* 


Birkaç ay önce postanede orta yaşlı bir adamın ilk evliliğinden 
olan oğulları hakkındaki konuşmasına kulak misafiri oldum. 


Onlar benim akrabam değil, yalnızca kan bağım var. Beni bil- 
mek istemelerinin tek nedeni benden birşeyler kopartabilmek. 


Şaşırmıştım. Eğer kan bağı varsa, nasıl akraba olmazlar? 
Eğer akraba iseler, kendi babalarını nasıl “bilmezler? İkinci so- 
ruyu yanıtlamak ilkinden daha kolay, çünkü burada kullanılan 
bilmek” toplumsal açıdan tanımak; ‘benden birşeyler koparta- 
bilmek” şeklindeki maddi ya da parasal terimlerle ifade edilen 
sözleşme ilişkisinden daha fazla bir şey olan, toplumsal bir 
ilişkinin kabul edilmesi anlamına gelir. 

Akrabalığa ilişkin ilk soru ise bilmece gibi bir şey, çünkü bu 
kısa tanıklıkta çağdaş İngiliz toplumunun temel çelişkilerin- 
den biri dile getirilmektedir: 

Aile hem her yerde hem hiçbir yerdedir. 

Aileden hiç bahsedilmediğinde bile onun hep orada olduğu 
varsayılır. Aile, tarihsel ve toplumsal çözümlemeleri hep zorla- 
mış olan “olmadığı halde var olan'ın çarpıcı bir örneğidir. 


(*) Bu yazı Megan Doolittle, Janet Fink ve Katherine Holden ile birlikte yazılmıştır. 
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* kk x 


Aile ilişkileri ve akrabalık bağları hemen hemen her yerde 
bulunur, çünkü insanlar ölümlüdür; ayrıca büyük beyinleri 
ancak uzun süren bağımlı bebeklik döneminde gelişebilir. 
Gelgelelim bu ilişkiler bin bir şekle de bürünebilmektedir. Baş- 
ka bir ortak özellik de, insanların, kendilerinin, mekânlarının 
ve eylemlerinin sınırlarını belirleyen bağlara duyduğu gereksi- 
nimdir. ‘Aile kelimesinin aynı niteliklere sahip insanları ya da 
nesneleri, örneğin bitki ve hayvanları, belirtmek üzere kulla- 
nılması da benzerliklere, farklı birimlerin birbirleriyle ilişkile- 
rinin oluşturduğu sınırlara işaret eder. 

Yalnızca işeret etmekle de kalmaz, insanların kendilerini 
başka yaratıklardan ve yerlerden ayırmak amacıyla bu sınırları 
adlandırmak üzere de kullanılır. Aile kategorilerinin bu amaç- 
larla, mitlerde olduğu gibi toplumsal yaşamda da sürekli kul- 
lanıldığını görürüz: Örneğin Y'nin fiziksel veya toplumsal ba- 
ba ya da anne, tanrı, doğal bir güç, bir köy, bir ülke olup olma- 
masına bakmaksızın, “X, Y'nin oğlu ya da kızı” deriz. Ünlü bir 
adamdan -dikkat, kadından değil- yörenin “en sevilen evladı 
olarak söz ederiz. 

İnsanlık durumunun bu temel özellikleri dikkate alındığın- 
da tarihsel değişimin peşinde olmak anlamsızmış gibi gelir. 
Gerçekten de, böyle düşünüldüğü için önceleri aile tarihini 
araştırma girişimleri gereksiz görülmüş, ailenin verili olduğu, 
hiç değişmediği kabul edilmiştir. Oysa insan yaşamının bu te- 
mel ve bildik özellikleri bir kere teslim edildiğinde, hem me- 
kân hem de zaman içinde aile biçimlerinin ve anlamlarının 
neredeyse sonsuz sayıda çeşitleme gösterdiğini kavramaya 
başlarız. 

Aile tarihi ve sosyolojisinin, başından beri bu çelişkilerle sa- 
vaştığı için, incelenmeyen öncülleriyle, daha genel analizlere 
eklemlenme potansiyeli sınırlanmıştır. Hattâ önde gelen düşü- 
nürlerin sahip oldukları bakış açısının ailenin toplumsal dü- 
şünce içindeki yerini görmeyi olanaksız kıldığı bile iddia edile- 
bilir. Fransız toplumbilimci Daniel Bertaux'nun söylediği gibi: 
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sınıf ile birey düzeyleri arasında aile düzeyi bulunur. Bugüne 
kadar bunun algılanmamış olması, toplumbilim kurucuları- 
nın nüfusun yarısını oluşturan kadınları görmezden gelen ta- 
vırlarıyla tümüyle tutarlıdır. 


Yalnızca toplumbilimciler de değil. Aile tarihi konularında 
önde gelenlerden biri olan Amerikan sömürgeleri tarihçisi 
John Demos'a ait şu sözlerde, tarihçilerin aileyi ne şekilde an- 
ladıkları ortaya konmaktadır: 


Özellikle aile, yaşamın diğer birçok boyutundan çok ayrı bir 
yerde durur. Evinden ‘dünyaya açılmak için’ ayrılan erkeğin 
çok önemli bir sınırı geçtiğini varsaymak durumundayız.? 


İşte 'aile'nin ne olduğuna dair temel varsayımlar. Demos 
bunları neredeyse çeyrek yüzyıl önce yazmıştı, ama 1989'a ge- 
lindiğinde de “birey, karısı ve ailesi” ifadesini kullanan bir aile 
tarihi metni bulmak mümkün. 


* k* 


Bu alıntılarda, gerçekte yetişkin bir erkek (genellikle de be- 
yaz ve orta sınıftan bir erkek) olan ayrı, rasyonel bir birey fikri 
vardır; böyle bir soyutlama düzeyinde bu bireyin ailesi ve ken- 
di bedeni (ve cinselliği) varlığının temel parçası olarak değil, 
dışarıya dönük olarak tasarlanır. Oysa beden kişinin parçası- 
dır; bunları bu kadar ayrı ve uzak tutabilecek bir birey kavra- 
mını da ancak olağanüstü bir erkek kavrayışı mümkün kılar.* 
Dahası bedenler genellikle aile ortamlarının içine doğarlar, bu- 
ralarda bakılır ve büyürler. 

Ancak bu birey'in yanı başında, daha karmaşık bir benlik 
fikri kendini gösterir. Aydınlanmanın temel yorumunda saf bi- 


1 John Golby, der. Studying Family and Community History: 19th and 20th Centu- 
ries. CUP, 1994, Cilt 3'te alıntılanmış. 


2 John Demos. A Little Commonwealth: Family Life in a Plymouth Colony, OUP, 
1974, s. 186. 


3 James Casey, The History of the Family, Blackwell, 1989, s. 15. 
4 Anne Phillips, ‘Public Spaces, Private Lives’, Democracy, Polity Press, 1991, 
s. 109. 
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reycilik, hiçbir zaman ne tinsellikle ne de ahlâk kavrayışıyla 
kolay bir biçimde uyuşmuştur, sonunda da kuru ve oldukça 
sevimsiz bir rasyonalizme dayandırılmıştır. Erken 19. yüzyıl 
İngiliz Romantizmi, bireycilik soyutlamaları yüzünden kay- 
bolmuş renk ve duygu zenginliğinin tekrar kazanılması çaba- 
ları olarak görülebilir. Duygu yüklü bu Romantik benlikte 
hem kadınlara hem de çocuklara yer vardır. Onlara ve ilkel 
halklarla ‘yerlilere’ benzer bir toplumsal statü verilmiştir; ma- 
sum ama potansiyel tehdit oluşturan güçsüzler. 

19. yüzyılın ilk yarısında, orta sınıf aile yaşamı üretim sü- 
reçlerinden ayrılmaya başladığında, kadın ve çocukları koru- 
yan, güvenli, Dünya'nın pisliklerinden uzak, masumiyetin ka- 
palı mekânı bir Ev fikri de ortaya konmaktaydı. Yani Aile ve 
Ev'in görünmez kılınması, özünde cinsiyet ve yaş üzerine ku- 
rulmuştu. Kadınlar kelimenin tam anlamıyla Ev ve Aile ile bü- 
tünleşmişlerdi, kadın hem ev hem de o evde oturandı. Kadınla- 
rın çocuksu doğaları, anne sıcaklığı ve çocuk bakımı ile birleş- 
tirildi, dinsel bir duyarlılıkla desteklendi ve kültürümüzün en 
güçlü imgelerinden biri üretildi. Oysa, burada yalnızca soyun 
sürdürüldüğü bir zemin olarak görülen Ev ve Aile, aynı za- 
manda cinselliğin de -patlama potansiyeli taşıyan bir güç- tek 
meşru mekânıydı. 

Tüm Avrupa'da beğeniyle izlenen Grieg'in ünlü müzikalinin 
temelini oluşturan Henrik Ibsen'in 1876'da yazdığı Peer Gynt 
adlı oyunu, konuyu yeterince aydınlatacak bir örnektir. Oyu- 
nun kahramanı Peer çok içki içen, yalancı ve yüksekten atan 
bir kişidir, cüceler kralının kızı ile evlenmiştir. Gerçek aşkı 
Solveig ise bunlara rağmen ormanın kıyısında bulunan (uygar 
olanla vahşi olanın birleştiği yer) Peer'e ait kulübede yaşamak 
için ailesini terk etmiştir. Ancak tam bu sırada Peer'in cüce ka- 
rısı kendisinden olduğuna yemin ettiği çirkin bir çocuk dün- 
yaya getirerek Peer'in sevgilisine gitmesini engeller. Peer, Sol- 
veig'e ne olursa olsun onu beklemesi için yalvarır ve ortadan 
kaybolur. Gerek yiğitlik gerekse cinsellikle ilgili maceralar ya- 
şadığı yıllardan sonra çekici kahramanımız geri döner ve yap- 
tıklarından dolayı doğru yoldan sapmış ruhunu eritip yeniden 
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şekil vermek amacıyla onu bekleyen Düğme Dökümcüsü ile 
karşılaşır. Peer hayatı boyunca hep kendisi olduğunu kanıtla- 
yacak tanıklar bulmak için dökümcüden süre ister. Çaresizlik 
içinde, kulübenin kapısında kiliseye gitmek üzere giyinmiş 
olarak beklemekte olan Solveig'e gelir. Peer, “ben neredeydim, 
ruhum, gerçek kişiliğim neredeydi?” diye yakarır. Solveig, 
“benim kaderimde, umudumda ve aşkımdaydın” diye yanıtlar. 
Peer haykırır: “Annem! Karım! Sakla beni! Sakla beni!” Güneş 
doğarken Solveig, önüne diz çökmüş, başını kucağına dayamış 
Peer'e ninni söylemektedir. Düğme Dökümcüsü ortadan yok 
olurken perde iner.” 

Hem genelde hem de toplumsal bilimlerde rastlanan bu tür 
arketiplerden yola çıkarak geç 20. yüzyılda aileye ilişkin gö- 
rüşlerin izlerini sürmek olanaklıdır. 1950'lerin işlevselci top- 
lumbilimcisi ve modernleşme kuramının önde gelen mimarla- 
rından Amerikalı Talcott Parsons, varolmak ve duygulanmakla 
ilgili dışavurumcu kadın rolüne karşılık düşünce ve eylemde 
araçsal erkek rolünden söz eder. Bunlar 19. yüzyıl kadın ve er- 
kek kavrayışlarının bilimsel dil giydirilmiş yeniden-yazımla- 
rından başka bir şey değildir. Rasyonel, araçsal birey, aileden 
uzakta, bu kez at çalmadan veya karanlık güçlerle fuhuş yap- 
madan, felsefi araçlar kullanarak dolaşabilir, amansız piyasa 
koşullarında savaşını sürdürebilir. Ne olursa olsun, Solveig'de 
idealize edilen, evin saf ve sevgi dolu merkezi, aile mitinin te- 
mel mecazı olmaya devam eder. 

Bu mitler sayesinde inşa edilmiş karanlıklar 1970'lerin Ka- 
dın Hareketi ile dağılmaya başlamıştır. Yirmi yıl önce ilk ulus- 
lararası kadın tarihi konferanslarının birinde aile ile ilgili bir 
bildiriyi hatırlıyorum.9 Nefesleri kesen “aile diye bir şey yok- 
tur” cümlesi ilk orada dile getirilmişti. Bazı açılardan, bu sözü 
tam bir bağlılıkla doğrulamışız gibi geliyor. Kadın tarihi, kuş- 
ku götürmez tüm kazanımlarına karşın aileyi bilerek çok sık 


5 Henrik İbsen, Peer Gynt, çev. M. Myers, Rupert Hart-Davis, 1963, s. 19, 80 ve 
179. 


6 Rayna Rapp, Ellen Ross ve Renate Bridenthal, ‘Examining Family History’, Fe- 
minist Studies. Cilt 5, Sayı 1, 1979. 
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yok saymıştır. Kadınların birer tarihsel eyleyici olarak en kötü 
sömürünün ve görünmezleştirmenin merkezi olan aileden çı- 
karılmaları, doğrudan kadına odaklanılması yaygın bir eğilim- 
dir. Bu uzaklaştırma süregelmiştir;, üstelik yalnızca tarihçiler 
arasında değil. Aile içindeki ilişkilere odaklanmış olan Sara 
Ruddick ve Nancy Chodorow gibi feministler de, çoğu yorum- 
cunun aksine annenin kendisi ile ilgilenmiş olsalar da, daha 
çok annelik üzerinde yoğunlaşmışlardır. Çeşitli konulardaki 
feminist araştırmalar aileyi de inceler gibi görünseler de, nadi- 
ren bunu yapmışlardır. Hilde Lindemann Nelson'ın sözleriyle, 
“aile üzerine düşüncelerin olması beklenen yerlerde sanki say- 
falar boş bırakılmıştır.” 

Peer Gynt gibi tiplerin ve mitlerin arkasındaki güç ilişkileri- 
nin açığa çıkarılması çağdaş feminist tarihçilerin çabalarıyla 
mümkün olmuştur. En azından elit erkeklerinin güçleri, yasa- 
lardan, kültürel normlardan, maddi, mali ve politik kaynaklara 
doğrudan ulaşabilmelerinden gelmekteydi. Özellikle ekono- 
mik, politik ve toplumsal eylemlerin yanı sıra, imtiyazların da 
mülkiyetle sıkı sıkıya bağlı olduğu İngiltere'de, mülkiyet hakla- 
rının nasıl doğduğu da dikkate alındığında, evli kadınlar her 
zaman daha zayıf bir konumdaydılar. Bu engeller tamamen ai- 
lenin kavranış biçiminden kaynaklanmaktaydı; çünkü kadınlar 
günlük yaşamda eş ve anne olarak özellikle tüketimi düzenle- 
yenler, aile itibarının aracıları gibi sıfatlar üstlendikçe ve sürek- 
li genişleyen kamusal alanda kısmen de olsa birer oyuncu ola- 
rak yer edindikçe, alınan kararlara açıkça katılabilmekteydiler. 

Feminist incelemelerin kazandırdığı içgörüler son derece 
önemli olmakla birlikte, ailenin toplumsal cinsiyetle ilişkisi so- 
runsal niteliğini korumaktadır. Örneğin kadın tarihi araştır- 
macıları, tıpkı diğer tarihçiler gibi, aileyi düşünmeye bir başka 
yaklaşım geliştirememişler, yani akrabalık konusunda pek de 
sofistike olamamışlardır. Akrabalığın incelenmesi nerdeyse her 
zaman, uzak, egzotik toplumlara yönelmiş olan antropologlara 
bırakılmıştır. Bununla birlikte, son birkaç yıldır antropologla- 


7 HildeLendemann Nelson, der., Feminism and Families. Routledge, 1997, s.2. 
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rın kendileri de disiplinlerinin kaynağını sorgulamaya, akraba- 
lık üzerine çalışmalarının, özenli şemaları, karmaşık terimle- 
riyle bütün antropolojinin temelini oluşturan o 'mantıksal ve 
soyut haritalarının, “kan bağları” ve semen'e dayalı üst sınıf 
soykütüğü nosyonlarına göre kurulduğunu görmeye başlamış- 
lardır. Söz konusu haritaları belirleyen “kanın her zaman su- 
dan daha yoğun olduğu” inancıdır. Oysa özgür dolaşan mo- 
dern Batılı birey tamamen bu ilişkilerin ürünüdür - bir akraba- 
lık ağı içine doğmuş, orada yetişmiş ve yer edinmiştir. Antro- 
polog Marilyn Strathern'in değindiği gibi “bireysellik hem bir 
akrabalık olgusudur hem de ondan ‘sonra’ gelir.” 

Tarihçiler açısından akrabalık bağlarının incelenmesini zor- 
laştıran belirgin neden, akrabalık bağlarıyla kesişen hanehal- 
kr'nın daha ulaşılabilir bir veri kaynağı olmasıdır. Hanehalkı- 
nın tarihsel yönden çözümlenmesine ilişkin sorunlar ise, bi- 
reylerinin zaman içinde sürekli artmasına karşın, kayıtların 
genellikle belirli bir zamanda alınmış fotoğraf kareleri gibi tu- 
tulmuş olmasıdır; ayrıca hanehalkının başlangıç ve sonunu 
belirleyen sınırlar her zaman kesin değildir. Kimler hanehalkı 
biriminin bir parçasıdır, kimler değildir? 

Ya, hanehalkı ile aile'nin kesişme noktaları? 1851 yılında ya- 
pılan nüfus sayımı, şimdi hanehalkı olarak benimsediğimiz ta- 
nımı aile için vermektedir. O zamanki Nüfus İdaresi'ne göre 
aile “bir ana-baba ve çocuklarının değil, evin sahibi, reisi, efendi- 
si, koca ya da babası olan bir lider altındaki insanların oluştur- 
duğu önemli bir topluluktur; ailenin diğer üyeleri ise karı, çocuk- 
lar, hizmetçiler, yakınlar, ziyaretçiler ve sürekli ya da o sırada ev- 
de bulunanlardır” 

Ailenin-hanehalkının bu yapısı, tarihsel zaman açısından 
yeni olmakla birlikte, bugün ailenin bize çağrıştırdıklarından 
şaşırtıcı derecede farklıdır. 20. yüzyıl boyunca, giderek evli bir 


8 David Schneider, A Critigue of the Study of Kinship. University of Michigan, 
1984. 


9 Marilyn Strathem, After Nature: English Kinship in the Late 20th Century. CUP, 
1992, s. 15. 


10 1851 Nüfus Sayımı, General Report, s. xxxiv. 
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çift ve onların çocukları, modemliğe özgü çekirdek aile, odak 
alınmıştır. Aynı dönemde daha büyük ölçekli, daha bürokratik 
kurumlar ise çoğalmıştır. Sözleşmelere dayalı olmayan ilişkiler 
azaldıkça ve dinsel inançlar zayıflamaya başladıkça, çiftlerin 
romantik aşkları ve bağımlı çocuklarına duydukları sevgi, 
gündeliğin ötesinde bir alan ve anlam arayışımızın merkezi 
haline gelmiştir. Odağın bu şekilde daralmış olması, günümüz 
popüler kültürünün bunaltıcı içeriğini, gençler arasındaki he- 
teroseksüel romantik aşka dair yoğun ilgiyi beslemektedir. 

Öte yandan, gerek kamusal gerekse özel hayatta işlere, sada- 
kat bağlarına ve para kanallarına erişim gibi eskiden beklenen 
ve tam anlamıyla kabul gören aile/akraba ilişkileri, bugün ar- 
tık olumsuz kayırmacılıkla ilgili olumsuz çağrışımlar taşımak- 
tadır. Buradaki odak daralmasını ise, çift başına düşen çocuk 
sayısında azalmayla sonuçlanan demografik bir değişim, ço- 
cukların ailelerine uzun süreli bağımlı kalmalarına neden olan 
zorunlu eğitim ve anne, baba, çocuk üçlüsünden oluşan bir ai- 
le imgesini pekiştiren modern psikoloji desteklemiştir. 

Oysa çoğu insanın zaman içinde edindiği deneyimler çekir- 
dek aileyi aşan çok daha geniş bir ilişkiler yelpazesini kapsar. 
Akrabaların ve çeşitli kurumlardaki bakıcıların, yardımcıların 
ve öğretmenlerin oynadıkları rollerin ötesinde, başka kurum- 
larda da duygusal, aile tipinde ilişkiler görülür. Mafya ve ma- 
sonluk gibi erkek kurumlarında Babalar, Oğullar ve Kardeşler 
türünden hiyerarşiler bulunur; ayrıca, örgütler kendilerini çe- 
şitli yollarla “Aile'ye, hattâ ritüel aşağılanma yoluyla kendi ruh- 
larındaki kadınsı unsurları ortaya çıkaran Ana'ya -'kutsal an- 
ne’- dönüştürürler." Kurumlara ve ulus devletlere yüklenen 
bu popüler aile imgesi, ailenin ahlâki ve mitik anlamını besle- 
mektedir - bütün imparatorluk topraklarına misyonerler gön- 
deren Ana Kilise; oğullarını savaşa gönderen Anavatan. 

Daha bürokratik kurumlarda da durum böyledir. Örneğin 


11 Bkz. Renate Siebert, Secrets of Life and Death: Women and the Mafia. Verso, 
1996; Marie M. Roberts, ‘Who wears the apron? Masonic misogyny and fema- 
le masonry’, Transactions of the 8th International Congress on the Enlightenment. 
Voltaire Foundation, 1991. 
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19. yüzyıl İngiliz ordusunda yüksek rütbeli bir subaydan tıpkı 
çocuklar gibi disiplin altına alınan erler karşısında Alay'ın Ba- 
bası olarak davranması beklenirdi.'? Aile işletmelerinde aile 
ilişkilerinin şablon olarak kullanılması doğaldır, ama aynı tür- 
den örüntülerin birçok kamu sektörü şirketinde de gözlenmesi 
şaşırtıcıdır, rasyonel, bürokratik, işlevsel örgütlenmenin kale- 
leri olmalarına karşın, bu firmaların üst düzey yöneticileri 
genç çalışanlarıyla kişisel duygu, destek ve rekabet unsurları 
taşıyan baba-oğul ilişkisi kurabilmektedir." 

Ama tersi de doğrudur, araçsal, rasyonel hesaplar da aile 
ilişkilerine girmiştir, hâlâ girmektedir. Bu durum 19. yüzyılda, 
sermaye genellikle aile mensuplarından ve akrabalardan sağ- 
landığı sırada çok belirgindi. İyi kalpli, sevgi dolu büyükanne 
ve büyükbabalar, teyzeler ve amcalar verdikleri borçlar karşılı- 
ğında faiz alacaklarını bilirlerdi. Özel ve kamusal ilişkilerin iç 
içe girmesini rahatsız edici bulan bizleriz. 

Sorunun kaynağının daha derinlerde olduğu ileri sürülebi- 
lir. Aileyi rahatlatıcı bir mit -Christopher Lasch'ın ünlü deyi- 
şiyle, “kalpsiz dünyada bir sığınak” - yapmakla kalmadık, dura- 
gan bir yapıya da dönüştürdük. Öte yandan, sosyolog David 
Morgan ailenin bir nesne değil, bir süreç, “bir dizi toplumsal 
pratiğe bakma, onları tanımlama biçimi” olarak görülmesi ge- 
rektiğini öne sürmüştür." Çünkü aile aynı zamanda iyisi ve 
kötüsüyle dünyayı tıpatıp yansıtan küçük bir evrendir. Mitik 
aile masumiyet ve iyi niyet dolu olabilir, ama gerçek aile yaşa- 
mı bu türden bir romantikliğe izin vermez. Nefret, şiddet, cin- 
sel kargaşa ve delilik de dahil insana özgü tüm özellikler aile 
yaşamı içinde sergilenir." 

Son olarak, aile tarihi üzerine yeniden düşünmenin zamanı- 
mızın temel kaygılarından biri olan kimlik konusuyla nasıl iliş- 


12 Myna TIrustram, Women of the Regiment: Marriage and the Victorian Army. CUP, 
1984. 


13 Michael Roper, Masculinity and the British Organisation Man. OUP, 1994. 


14 David H.J. Morgan, Family Connections: An Introduction to Family Studies. Po- 
lity, 1996, s.199. 
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kilendirilebileceği üzerinde durmak isterim. Kimlik ait olmakla, 
bazı insanlarla ne tür ortak yönlerimizin olduğuyla, diğerlerin- 
den farklılığımızla ilgili bir konu olarak ele alınabilir.’ Bu Batılı 
ve modem algılayış tarzından kimliğin nasıl şekillendiği pek an- 
laşılmamaktadır. Bireylerin birer özne olarak bağlandıkları grup- 
lar, topluluklar ve uluslar içindeki “konumları ile özdeşlik kur- 
malarını -ya da kurmamalarını- sağlayan mekanizmalar neler- 
dir?” Bu soruları gündeme getirdiğimizde ölümlülük ve üreme- 
ye ilişkin ilk çıkış noktamıza dönüyoruz, çünkü grup kimliği 
toplumsaldır, ancak, grup üyesi yapılan ve ölüm nedeniyle so- 
nunda yok olan bireyler tarafından oluşturup sürdürülür. 

Kimliklerin esas itibarıyla aileler içinde oluşturulması süreci, 
feminist düşüncede ele alınmayan başka bir konudur. Hilde 
Nelson, Judith Butler'ın çocukların kadın veya erkek olarak 
‘ben’ kurgusunu nasıl edindiklerine dair çözümlemesinden yo- 
la çıkarak, kimlik edinilen ‘mahremiyet yapıları'na gerekli dik- 
katin gösterilmediğini ileri sürer.'8 Temel kimliklerin genellikle 
şu ya da bu tür aile ortamında geçirilen çocukluk döneminde 
biçimlendiği sıklıkla göz ardı edilen bir gerçekliktir. Dahası 
Sonya Rose gibi düşünürlerin belirtikleri gibi, ahlâk ile kolektif 
kimlik arasında doğrudan bir bağlantı vardır. Mit, masal, şarkı, 
yemek, ritüel ve çeşitli pratiklerle aileler içinde kuşaktan kuşa- 
ga geçirilen kimlik iletileri her zaman ahlâk kavramını barın- 
dırmıştır. Ahlâki olan, bizim grubumuzun yaptığını söylediği- 
miz şeydir; ahlâk dışı olan ise 'yapmadıklarımızdır” "° 

Ancak, farklılıklar üzerinden belirlenen kimlik, aynı zaman- 
da daima, toplumsal cinsiyet farklılığında da yaşandığı gibi, 
örtük bir iktidar mesajı iletir. Bir aile içinde ve o aile üzerinden 
diğer gruplarda, hattâ doğum ya da akrabalık yoluyla vatandaş 


16 Jeffrey Weeks, ‘The Nature of Difference’, J. Rutherford, der. Identity, Commu- 
nity, Culture and Difference. Lawrence and Wishart, 1990, içinde, 5.88. 


17 Stuart Hall, introdoction: Who Needs “Identity”, S.Hall ve PDuGay, Questi- 
ons of Cultural Identity. Sage Publications, 1996 içinde, s. 13/14. 


18 Hilde Lindemann Nelson, Feminism and Families. s. 3 


19 Sonya Rose, ‘Cultural Analysis and Moral Discourses: Episodes, Continuities 
and Transformations’, yayınlanmamış tebliğ, yazarın izniyle, 1997 


olarak ulus devletlerde, tanınmak -ve kabul görmek- kendili- 
ginden güçlü veya güçsüz olmanın koşuludur.? 

Kimliğin şekillendiği bir pota, bireyler ve gruplar için sınır- 
ların ilk belirleyicisi olan ailenin toplumsal ahlâkın temeli ola- 
rak da anlaşılması boşuna değildir. Aslında, ilişkiler giderek 
sözleşmelere bağlandıkça, dolayısıyla da düpedüz ahlâk dışı ka- 
bul edildikçe, ailenin taşıdığı ahlâk ve mahremiyet yükü daha 
da artmaktadır. Aile yasal ve geleneksel beklentilerle sınırlan- 
dırılmış haliyle -sevilsin ya da sevilmesin- çoğu insanın yaşa- 
mında hâlâ en temel ahlâk birimidir. Ayrıca, dayanıklılık bakı- 
mından da aile ilişkileri, yaşam boyu korunan, en uzun süren 
ilişkilerdendir. Aile sınırları, alan araştırmalarımızın da göster- 
diği gibi, aslında geçirgen olabilmekte, ancak hem ahlâki hem 
de doğal bağlara dayandığı için bu ilişkilere diğer birçok ilişki- 
de olmayan bir üstünlük ve duygusallık kazandırmaktadır. 


* k* 


Bu kadar belirsiz ve değişken süreçleri incelemek nasıl müm- 
kün olacaktır? Hemen verilecek bir yanıtım olmamakla birlikte, 
1999'da yayımlanan kitabımızda, Megan Doolittle, Janet Fink 
ve Katherine Holden ile izlediğimiz stratejiyi kısaca anlataca- 
ğım. Aileye ilişkin evlilik ve annelik gibi temel olguların önemi- 
ni elbette küçümsemiyoruz, ama çalışmamızda daha az belge- 
lenmiş, daha az görünür olan ilişkiler üzerine odaklanmayı yeğ- 
ledik. Bu ilişkilerden bazıları ailesel, diğerleri aile dışı, daha 
başkaları ise ikisi arasında bir yerde olarak tanımlanabilir. Aşa- 
ğıda bunlardan altısına değineceğim: babalık, kardeşler, bekâr 
kadınlar, ev hizmetleri ve yatılı hizmetçiler, evli olmayan anne- 
ler ve evlat edinme, kurumsal yaşam. 


Babalık 


Baba, aile yapısının merkezi ve en büyük dayanağı olmasına 
karşın, babalığın inceleme konusu yapıldığı çalışmalar şaşırta- 


20 V. Spike Peterson, ‘The Politics of Identification in the Context of Globalizati- 
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cak kadar nadirdir. Aslında İngiltere'de babalar modern döne- 
min başlarına kadar ailenin bir mensubu olarak kabul edilme- 
mişlerdir. Türetildiği Latince'de aile kelimesi köle anlamına 
gelir; anlamı hanehalkını oluşturan bağımlıları kapsayacak şe- 
kilde genişletilmiş, ama Babanın/Efendinin kendisi dışarda bı- 
rakılmıştır. Ailenin en rasyonel bireyleri olarak görülen erkek- 
leri toplumsal cinsiyet açısından düşünmekte bir isteksizlik 
vardır, bu nedenle genellikle babalık deneyimleri üzerinde pek 
durulmaz. 

Babanın doğal otoritesi, çocuğun erkeğin etkin olan tohu- 
munun bir ürünü, kadının ise yalnızca edilgen bir kap olduğu 
inancına ve Hıristiyan simgeciliğinin merkezindeki Tanrı Baba 
fikrine dayanmaktaydı. Yasalar açısından da çocuklarının din, 
disiplin, sağlık, eğitim, ev seçimi ve emek güçlerinin kullanı- 
mı gibi konularda babanın tercihi mutlaktı. 

Ancak 19. yüzyıl ortalarından itibaren çocukların korunma- 
sına yönelik hareketlerin etkisiyle ve çocuk emek gücüne du- 
yulan gereksinimin azalmasıyla bu mutlakiyet sorgulanmaya 
başlandı. Mahkemeye intikal eden olaylarda, babanın şiddet 
kullandığı ya da açıkça ilgisiz kaldığı durumlarda, anne ve ço- 
cuklardan yana giderek daha fazla karar verilmeye başlanmış 
olsa da, bu değişim çok sıkıntılı olmuştur. 1870'lerde dönüm 
noktası kabul edilebilecek bir olayda, Hakim Lord Bowen söz- 
konusu babanın davranış ve tutumundan hiç hoşlanmadığını 
belirtmiş, ama baba hakkının “insanlık tarihinin en temel ilke- 
si” olması nedeniyle müdahalede bulunamayacağı doğrultu- 
sunda karar vermişti. 

Ne var ki, daha sonraları babalık rolünün ailenin geçimini 
sağlayan tek kişi şeklinde yeniden tanımlanmasıyla, erkek 
egemenliği pekiştirilmiştir. İşçi sınıfı erkeklerinin saygın birer 
gelir sağlayıcı olarak yurttaşlık hakları istemeleri böylece 
mümkün olmuştur. Babalık, yalnızca erkek olmanın değil, ye- 
tişkin bir erkek oluşun da önemli bir göstergesiydi. Babalar 
özel ve kamusal alanları birbirine bağlıyorlardı; toplumsal cin- 
siyet düzeninin kurulmasında babalık önemli bir rol oynadı. 
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Kardeşler 


Erkek ve kız kardeşler göz ardı edilen aile ilişkileri arasında 
yer alır, ama babalığın aksine, bunun nedeni bu ilişkilerin, 
üzerinde ayrıca durmaya gerekli görülmeyecek kadar doğal sa- 
yılmasıdır. Kardeşler aynı kuşak oldukları için kan ve mülki- 
yet mirasında hiçbir rol oynamazlardı. Aynı kuşaktan eşlerin 
tersine, üremede de rolleri yoktu. Bu nedenle kardeş ilişkisi ai- 
lelerin ne oluşmasının ne de devamının zeminiydi. Tam tersi- 
ne varlıkları maddi, kültürel ve duygusal kaynakların bölün- 
mesine yol açabilirdi - “yabancılık kardeşle başlar” atasözünde 
olduğu gibi. 

Bununla birlikte, 19. yüzyıl başlarında yaşamış orta sınıf ai- 
leler üzerine Catherine Hall ile yaptığımız araştırmada, özellik- 
le ailenin erkek üyeleri arasında kurulan Brown ve Kardeşleri, 
Oğulları vb. ticari, mesleki ve tarımsal ortaklıklarda kardeşle- 
rin büyük rolleri olduğunu keşfettik. Erkekler ortaklarının kız 
kardeşleriyle, iki kız kardeş iki erkek kardeşle ya da kız ve er- 
kek kardeşler başka bir ailenin kız ve erkek çocuklarıyla evlen- 
mişler, hem ekonomik hem de toplumsal ve bireysel ilişki ağ- 
ları sayesinde aileler iç içe geçmişti. Kız kardeşler, teyzeler 
hem parasal hem de kültürel sermaye kaynağı olmuşlardı. 

Aile içinde kız ve erkek kardeşlerden erken yaşlarında cinsi- 
yetlerine göre davranmaları beklenirdi. Kadın ve erkek kişilik- 
lerin oluşması sürecinde yaşanan gerilim ve çelişkiler ilk önce 
kardeşler arasında gündeme gelirdi. Erişkinliğe kadar eşlerle 
çoğu zaman tanışılmadığı, ana babalarınsa çocuklardan önce 
öldükleri dikkate alındığında, kardeşlerin duygusal açıdan 
sevgi veya nefretle- herkesten daha fazla birbirlerine bağlı ol- 
dukları söylenebilir. Bir saatçi kızı olan Mary Ann Hedge'in 
sözleriyle 19. yüzyıl başlarında kardeş ilişkisi şöyle tanımlan- 
mıştı: 


Doğanın en kutsal sevgisiyle bağlanmış 
Narin birliktelik; 

En güzel giysileri içinde Arkadaşlık 
Aşkların en şefkatlisi. 
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Bekâr kadınlar 


Bekâr, yani herhangi bir nedenle hiç evlenmemiş kadınlar her 
zaman ailenin dışında kabul edilmişlerdir. Aileden yoksun ola- 
rak tanımlanırlar. Bu nedenle bekâr kadınların yaşamlarının 
çeşitli gruplar içinde ve farklı dönemlerde nasıl görüldüğünü 
anlamak, özellikle kadınlar için evliliğin ne anlama geldiğini 
de aydınlığa kavuşturabilir, aynı konuda bekâr erkeklerle kar- 
şılaştırma yapmak ise aydınlatıcı olabilir. 

İngilizce'de bekâr kadını niteleyen kızkurusu [spinster] sö- 
zünün, yün eğiren kadın için kullanılan kelimeden evrilmiş 
olması anlamlıdır. 16. yüzyıldan itibaren ‘yün eğiren'in bir an- 
lamı da ‘yaşlı kız'dı. Yaşlı kız tatmin olmamış, kurumuş ve yal- 
nızdı Viktorya döneminin dilinde “eşyası/kimsesi? olmayan 
kadın anlamına gelirdi. 20. yüzyılda bu imge özellikle evlen- 
memiş öğretmenler için kullanılageldi. Yine başka olumsuz bir 
anlam da bekâr kadını ‘öteki kadın’, metres, aile uyumunun 
düşmanı olarak tanımlamaktaydı. Her iki imge de, sayıları çok 
az olsa da, birer cazibe nesnesi sayılmış Viktorya dönemi mü- 
rebbiyelerinde kaynaşmışştı. 

Oysa gerçek yaşamda bekâr kadınlar çoğunlukla kendilerini 
adamış kız evlatlar, kız kardeşler ya da her an yardıma koşan 
teyzeler, armağan ya da parasal yardım alınabilecek kişiler ola- 
rak ailenin bir parçasıydılar. Evlenmemiş çok sayıda hizmetçi- 
nin işveren aileyle, özellikle çocuklarıyla ilişkileri çelişkilerle 
dolu olsa da önemliydi. 19. yüzyıl sonlarından itibaren bekâr 
kadınlar hayır işlerinde ve yeni gelişmekte olan sosyal hizmet- 
lerde etkin rol oynamaya başladılar. Bu çevrelerde aile ilişkile- 
rine benzer beklentiler oluşturdular. 

Ayrıntılı araştırmalar, özellikle sözlü tarih, evlenmemiş ol- 
ma durumuna ilişkin gerilim ve çelişkileri ortaya koymakta- 
dır. Elbette bazı kadınlar bekâr kalmayı kendileri seçmişlerdi, 
özellikle evlendikten sonra sürekli çocuk doğurup bakmanın 
kaçınılmaz olduğu bir çağda. Diğerlerinin bekârlığı ise zor- 
luklarla doluydu. Bir görüşmede 1920'lerde ebe olarak çalış- 
mış ama aynı zamanda zamanının çoğunu ailesindeki yaşlıla- 
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ra bakmakla geçirmiş bir kadın şunları söylemişti: 


Evlenmeyi hiç düşünmedim; beni ilgilendirmiyordu. Bir ai- 
lem olmasaydı evlenirdim, ama ilgilenmem gereken bir ailem 
vardı. Kendi ailem olsun isterdim ama onun yerini tutacak 
bir sürü başkaları vardı 


Gayri meşruluk ve evlat edinme 


Son 150 yılda devletin büyümesiyle birlikte neyin ‘saygıdeğer 
aile ilişkisi? olduğu, nelerin bunun dışında görüldüğü giderek 
daha kesin çizgilerle belirlenmiştir. Süpürge sapı üzerinden at- 
lamak gibi özel törenlerin yerini, devlet desteği de dahil yaşa- 
mın birçok boyutuna katılabilmek için zorunlu hale gelen res- 
mi nikâh almıştır. Evlilik öncesi hamilelik çoğu yerde istisna 
değil, kuraldı. Ama zamanla evlilik dışı doğum en yakın aile 
çevresi içinde kalması gereken utanılacak bir sır oldu. Hattâ 
kimi zaman çocukların kendilerine bile açık edilmez, örneğin 
böyle çocuklar genellikle annenin kendi ana babası tarafından 
alınır, çocuk hiçbir zaman ‘ablasının’ gerçekte kendi annesi ol- 
duğunu öğrenmezdi. 

Ana babaları tarafından yetiştirilemeyen ya da yetiştirilme- 
yen çocuklar diğer yakınların, komşuların, koruyucuların hi- 
mayesinde veya giderek yaygınlaşan yetimhaneler gibi ku- 
rumlarda bakılırlardı. Evlat edinme İngiltere'de ancak 1926'da 
resmileşmiş, çoğu gayri meşru olan evlat edinilmiş çocuklara 
ilişkin belirsizlik ve gizlilik giderek artmıştır. Unvanların, top- 
rak ve paranın evlat edinilmiş çocuklara miras kalıp kalma- 
ması ile ilgili anlaşmazlıklar ailenin kavranışındaki belirsizlik- 
lerin sürmekte olduğuna işaret eder. Günümüzde de soylu sı- 
nıfa dahil ailelerce evlat edinilmiş çocuklar toprak ve para ola- 
rak miras hakkına sahiplerken, “kan devamı'nın her şeyden 
önce geldiği inancına koşut olarak, aile unvanını miras olarak 
alamamaktadırlar. 
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Ev hizmeti ve pansiyonculuk 


İkinci Dünya Savaşı'nın sonrasına kadar İngilizler aile ilişkile- 
rini tarif etmek için şöyle bir ifade kullanırlardı: Sana kim ba- 
kıyor” ‘Bakmak’, evin temizlenmesi, çamaşırların yıkanıp ütü- 
lenmesi ve onarılması, yemeklerin pişirilip sunulması, ateşin 
yakılması, banyo suyunun hazırlanması, oda kaplarının boşal- 
tılması, ayak işlerinin yapılması, çocuklarla ve sakatlarla ilgile- 
nilmesi anlamına geliyordu. Doğal olanı, annelerin, eşlerin, 
kız kardeşlerin, teyzelerin ve yeğenlerin ailedeki erkeklere 
“bakmaları'ydı. Daha zengin ailelerde kadınlara yardım eden, 
ya da onların yerine bunları yerine getiren hizmetçiler ve kâh- 
ya kadınlar vardı. Hizmet etmek kadın olmanın temel unsuru 
olarak kabul edilirdi. Kadınlar ailelerinin gelir düzeyleri ve 
statülerine göre döşemelerin fırçalanması gibi en kirli, en aşa- 
gılık işlerden başlayarak görevlerinin çoğunu ya da hepsini 
hizmetçilere devredebilmekteydiler. Ama evin hanımı duygu- 
sal ve idari hizmetleri yerine getirmeyi sürdürürdü. 

Hizmet edilme beklentisi İngiliz toplumunun ayrılmaz bir 
parçasıydı, sömürgelerdeki itaatkâr “yerli? emeğinin bol oluşu 
bu durumu körüklüyordu. İngiltere'deki hizmetçilerin büyük 
çoğunluğu kadındı. 1890'larda 15-20 yaşlarındaki genç kadın- 
ların üçte birinin ev hizmetinde bulunduğu hesaplanmıştır. 
Yani nüfusun büyük bölümü, hizmetçilerin bulunduğu evler- 
de yaşayan, pansiyon hizmetleri veren ya da pansiyoner olan- 
lardan, bu evlerde hizmetçilik yapanlardan, veya bu rollerden 
birden fazlasıyla ilintili deneyimleri olanlardan oluşuyordu. 

Hem hizmetçilerin hem de kâhya kadınların aileyle olan 
ilişkisi bulanıktı. İşverenler, en azından kuramsal olarak, alt 
konumdaki aile üyelerinden çalışmalarını ve sadık olmalarını 
beklerlerdi -İdeal Aile Emektarı-; hizmetçiler ise giderek ken- 
dilerini ücretli işçi olarak görmeye, daha tatmin edici işler bul- 
dukça aileyi terk etmeye başladılar. Kâhya kadınların işverenle 
ilişki üzerindeki denetimleri, çalıştıkları evde yaşadıkları için 
daha fazlaydı. Her iki konumda da cinsel “hizmetlerin duru- 
mu daha bulanıktı. 
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Hizmetçilik tam anlamıyla sözleşmelere dayalı ücretli bir iş 
olmadığı için ilişkilerde sürekli bir gerilim vardı. (Mal şeklin- 
de ödeme yapılmasını yasaklayan 19. yüzyıl başlarındaki Ta- 
kas Yasası, hizmetleri kapsamıyordu.) Üstelik bazıları hizmet 
ettikleri aile ile akraba olsalar da, hizmet ilişkisinde aile bağla- 
rına açıkça dayanılmıyordu. Artık ortadan kalkmış olan bu 
önemli ilişkiler tarihsel kayıtlara hemen hiç geçmemiştir. 


Kurumlarda yaşam 


19. yüzyıl kışlalar, yoksul ve işsizler için Çalışma Evleri, hem 
elit hem de toplum dışı çocuklar için erkek yatılı okulları, ha- 
pishaneler, hastaneler, akıl hastaneleri ve yetimhaneler gibi 
kurumların yaygınlaştığı bir çağdır. Bu yapılar mümkün oldu- 
gu kadar aileyle hiç ilgisi olmayan biçimde planlanıp inşa edil- 
mişlerdi. Erkeklerle kadınlar, erkek ve kız çocuklar birbirle- 
rinden, hattâ küçük çocuklar yetişkinlerden tamamen ayrı tu- 
tulurlardı. Hem masraftan kaçınmak hem de aileye benzeme- 
yen bir hava yaratmak için mefruşat, yiyecek ve temel ihtiyaç 
maddeleri yok denecek kadar azdı; zaten kalanların çoğunlu- 
gu işçi sınıfına mensup kimselerdi. Bu kurumlarda çalışanlar 
ise ‘Tanrr olarak nitelenen Müdür, Sağlık Yetkilisi, ya da Ha- 
pishane Yöneticisi gibi idarecilerin gözetimi altında, ağır ceza- 
larla pekiştirilen sıkı bir disiplin uygularlardı. 

Orta ve üst sınıftan erkek çocukların kaldığı yatılı okullarda, 
evin yumuşak, kadınsı ortamından uzak bir ortam yaratmak 
amacıyla, benzer koşullar sağlanırdı. Kız okulları ise, daha bü- 
yük kızların “küçük anneler” gibi davranmaları ya da küçük kız- 
lara ‘ablalık’ yapmaları amacıyla bir aile havası yaratmak için bi- 
linçli olarak küçük ve teklifsiz ortamlar haline getirilmişti. 

Bununla birlikte, çok katı şekilde idare edilseler de, buralarda 
kalanlar arasında, personel arasında, hattâ bazen personel ile 
kalanlar arasında güçlü duygusal bağların gelişmiş olduğunu da 
bilmekteyiz. Aynı cinsiyetten kişiler arasındaki bu ilişkiler nite- 
liklerine göre kimi zaman cezalandırılır, kimi zaman da hoşgö- 
rülürdü, geleneksel ya da yasal bir konumları yoktu. Birbirleri- 
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ne aylarca, yıllarca destek olmuş arkadaşların ilişkileri, yetkilile- 
rin kaprisleri ya da kendi ailelerinin emirleriyle bir çırpıda yok 
edilebilirdi. Barınma ve kimlik edinme -ama aynı zamanda suis- 
timal ve korku- kaynakları olan 'aile-benzeri' bu yapılar, belgele- 
rin yetersizliği nedeniyle nadiren ele alınıp araştırılmıştır. Oysa 
böyle yerlerdeki aile-dışı, hattâ aile karşıtı ilişkilerin ortaya çıka- 
rılmasıyla aile denen yapıyı aydınlığa kavuşturabilirdik. 


x k x 


Aynı türden bir çalışma hamilik, parasal yardımlaşma ve 
özellikle arkadaşlık ilişkilerini de kapsayacak şekilde genişleti- 
lebilir. Modern dönemin başında arkadaşlığın hamilikte 
önemli bir yeri vardı, akrabalıktan öteydi. Arkadaşlar arasında 
gelişen korumacılık ve bağlılık 19. yüzyıl başlarına kadar sür- 
müş, ne var ki aileye dair kaygılar ağır bastığı için bu ilişki kü- 
çümsenmiştir. Şimdi bildiğimiz arkadaşlık yalnızca aynı kuşak 
kişiler arasındadır. Böyle değilse biraz kuşkuyla karşılanır. Oy- 
sa kendi yaşamlarımızdan da bildiğimiz gibi, kişilik duygu- 
muz, kimliğimiz sayısız meslektaş, arkadaş, hattâ kazara karşı- 
laştığımız insanların yanı sıra ‘aileden’ saydığımız bazı kişilerle 
girdiğimiz ilişkiler sayesinde oluşmakta. 

Burada ele alınan altı farklı ilişki ve arkadaşlık tek bir top- 
lumda -19. ve 20. yüzyıl İngilteresi'nde- görülen ilişki çeşitlili- 
ğini gözler önüne sermektedir. Kökenlerin, aile isimlerinin gü- 
cü, aile yoluyla edinilen çeşitli etnik ve ulusal kimliklerin or- 
taya çıkışı ve aileden beklediğimiz görevler ve görmek istedi- 
gimiz ilgi, 20. yüzyıl sonunda da önemini korumaktadır. Bir- 
çok kadının tüm yaşamı yalnızca, güç ve övünç kaynağı oldu- 
gu kadar angarya, sömürü, hattâ şiddet kaynağı da olan aile 
ilişkilerinden ibarettir. Feministler olarak bence bu ilişkilerin 
niteliğini ve diğer toplumsal ilişkiler içindeki yerini -bu yapı- 
ları yalnızca bozarak değil, yeniden kurarak da- en azından 
anlamaya çalışmamız gerekmektedir. 
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Yabancının başladığı yer: 
Tarihsel tahlilde kardeşler sorunu* 


Kardeş, yabancının başlamasıdır 
Japon atasözü 


O şefkatli birlik, iç içe geçmiş, 
Doğanın en kutsal duygudaşlığı 
En güzel giysisine bürünmüş dostluktur o 
Aşkın en mükemmel sevecenliği 
Mary Ann Hedge, 
“Ağabey ile kız kardeş”, 1832 


Erkek kardeş ile kız kardeş ilişkisi, görkemli Yunan trajedile- 
rinden, İzlanda'ya özgü ilkel destanlara, yukardaki gibi duygu- 
sallıkla yüklü Viktorya dönemi mısralarına dek, kültürel mira- 
sımızda varlığını sürdürmüştür. 20. yüzyılın son döneminde, 
günlük yaşamda, pratik insan etkileşimleri gibi en güçlü duy- 
gusal bağların bir bölümü de erkek kardeşler ile kız kardeşler 
arasında yaşanmaya devam etmektedir.' Tarihçilerin kardeş 
ilişkilerini fark ettiği ender durumlarda, bu ilişkilerin ne denli 
önemli oldukları açığa çıkmıştır. Belirgin örnekler, bazen tersi- 


(©) Bu yazının kısa bir versiyonu 9uademi Storici'de çıkmıştı (Cilt 83, Ağustos 
1993). Bu araştırmanın hazırlanmasında önerileri ve desteklerinden dolayı 
Alan Campbell, Delfina Dolza, John Gillis, Diana Gittins, Norma Grieve, Est- 
her Goody, Helen Hirsch, Elaine Jordan, David Lockwood, Judith Okely, Ruth 
Perry, Rayna Rapp, Sonya Rose, Elaine Showalter, Maila Stivens, Marilyn Strat- 
hern, Paul Thompson ve Patrick Wolf'a teşekkür etmek isterim. Özellikle, 
grup içi ilişki sonucu doğan çocuklarla ilgili yazın hakkında beni aydınlattık- 
ları için David Heath'e (Essex Üniversitesi, Biyoloji Bölümü) ve Ross Crozier'e 
(İnsan Genetiği Enstitüsü, La Trobe Üniversitesi) minnettarım. 


l Feminist literatürde özellikle kız kardeş ilişkisi etkin olmuştur: Adrienne Rich, 
‘Sibling Mysteries’, The Dream of a Common Language (W.W. Norton, New 
York, 1978); ayrıca bkz. Brigid Mc Conville, Sisters: Love and Conflict within the 
Lifelong Bond (Pan, Londra, 1985); Toni McNaron, The Sister Bond: A Feminist 
View of a Timeless Connection (Pergamon Press, Londra, 1985); Drusilla Mod- 
jeska, Sisters (Harper Collins, Londra, 1993). 
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ne olsa da emeğin ve gelirin çoğunlukla kız kardeşlerden er- 
kek kardeşlere örtülü aktarımında olduğu gibi, arazi ve diğer 
mülkler üzerindeki miras örüntülerinde de bulunabilir.? Kar- 
deşler, gerek gençlikte, gerekse erişkinlik çağında, göç örüntü- 
lerinde ev ve iş bulma gibi her türlü desteğin sağlanmasında 
kilit bağlantıyı oluşturmuşlar. Kardeşler, gerektiğinde birbirle- 
rine anne-babalık etmişler, birbirlerinin gayri resmi öğretmen- 
leri, ev arkadaşı, dostu, hattâ kimi zaman sevgilisi olmuşlardır. 

Bu kadar önemli oluşuna rağmen bu ilişki, gerek tarihsel 
boyutta, gerekse çağdaş yaşamda garip bir şekilde görmezden 
gelinmiş, tarihsel kayıtların dipnotuna indirgenmiştir. Bunun 
nedenini anlamak için öncelikle, bu ilişkinin her zaman varlı- 
ğını sürdürmüş gibi görünen akrabalık ve aile olgusu içinde 
erimiş olduğu kavranmalıdır. 

Akrabalık ve aile kavramları, bizzat Batı'ya ait kültürel dü- 
şüncenin ürünüdürler. Bu kavramlar, dine, ulusa, etnik köke- 
ne, toplumsal sınıfa, refah ve sağlık hizmetlerine, mülkün bö- 
lünmesine, toplumsal onur ve “birey” anlayışına dair düşünce- 
lerden ve bütün bunların toplumsal cinsiyet anlayışına göre 
şekillenmesinden devşirilmişlerdir.? 1960'ların başından beri, 
antropologlar arasında, özellikle akrabalık olgusunun gerçekte 
ne anlama geldiği konusunda yürütülen bir dizi temel tartışma 
bu kavramların sorunsallığını pekiştirmiştir. Akrabalık, kalı- 
tımsal, soyla ilgili ve toplumsal nitelikler içeren, ampirik iliş- 
kiler bütünü müdür? Yoksa akrabalığa özgü unsurlar taşıyan 
ilişkilerin anlamları mıdır? “(Akrabalık|, toplumsal bir bağ de- 


2 Örneğin atölyelerde ya da dışarıda çalışan genç kadınların ücretleri sayesinde 
erkek kardeşlerin başka işlere ve bazen küçük kız kardeşlerin daha bağımsız 
mesleklere geçebildiği 19. yüzyıl İngiliz dokuma endüstrisinde. Diana Gittins, 
‘Marital Status, Work and Kinship 1850-1930” Jane Lewis (der.) Labour and Lo- 
ve: Women5 Experience of Home and Family 1850-1940 (Blackwell, Oxford, 
1986); Clare Evans, 'The Separation of Work and Home? The Case of Lancas- 
hire Textiles 1825-1865', Manchester Üniversitesi, doktora tezi, 1991. 

3 Rayna Rapp, ‘Toward a Nuclear Freeze? The Gender Politics of Euro-American 
Kinship Analysis, Jane Collier ve Sylvia Yanagisako (der.) Gender and Kinship: 
Essays Towards a Unified Analysis (Stanford University Press, Stanford, 1987); 
Marilyn Strathern, After Nature: English Nature in the Late Twentieth Century 
(Cambridge University Press, Cambridge, 1992), 
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gilse, hiçbir şeydir.” Yoksa içerdiği duygusal yük sayesinde 
süreklilik gösteren ve gündelik hedeflere ulaşmayı teşvik eden 
simgesel bir dizi eylem olarak mı nitelenmelidir? Ya da sadece 
Batılı sosyal bilimcilerin, farkına varmadıkları kültürel varsa- 
yımlarını modellerine bir temel oluşturacak şekilde kullanıp 
sergiledikleri bir sorunlar bütünü müdür?” 

Şu an iddia edebileceğimiz tek şey, modern (hattâ postmo- 
dern) Batılı toplumlarda, ailenin ve akrabalığın hâlâ simgelere 
dayalı sistematik modeller sunmakta olduğudur. Ayrıca, düze- 
ne ve bireysel kimliğe dair, doğum, toplumsallaşma ve sürekli- 
likle bağlantılı temel sorunları anlaşılır kılmaya çabalayan ya- 
pıları oluşturmaktadır. Akrabalık yapıları, bu nedenle, hem 
politik ve ekonomik ilişkilerin simgesel bir ifadesi, hem de 
toplumun ‘yapı taşları' olarak görülmüşlerdir. Bu nitelikleriyle, 
değişikliğe olduğu kadar, istikrarlı olana da karşılık vermeleri 
(ve onu anlamlı kılmaları) gerekir. 

Dahası, sonuçta üremeden kaynaklanmış olmasına karşın, 
gerek aile gerekse de akrabalık, kabullenilmiş bir cinsiyet dü- 
zeni etrafında merkezi olarak örgütlenmiştir. Elbette, cinsiyet 
ve akrabalık sistemlerinin karşılıklı (etkileşim içinde) inşa 
edildiği öne sürülmüştür, çünkü akrabalık politik-hukuki alan 
ile ev alanı arasındaki ayrım üzerine kurulmuştur.9 Batılı top- 
lumlarda da, tarihsel olarak, doğal gibi görünen bir düzenin, 
büyük ölçüde, kültür ve maddi kaynaklar bağlamında iktidar 
merkezlerini oluşturan kilise ile devlet tarafından biçimlendi- 
rildiği anlamına geliyordu. 

Hukuki tanımlar, bir yönüyle akrabalık sistemlerini yansı- 
tırken, bir yandan da sistemin şekillenmesine katkıda bulun- 
muştur. Örneğin İngiltere'de, yürürlükteki yasalara göre ailey- 


4 David Schneider, A Critigue of the Study of Kinship (Michigan University Press, 
Ann Arbor, 1984), s.101. 


5 Chris Harris'in Kinship adlı kitabında (Open University Press, Milton Keynes, 
1990) s.. 27'den itibaren bu konularla ilgili tartışmaların yararlı bir özeti veril- 
mektedir. 


6 Collier ve Yanagisako, Gender and Kinship, s.7 


7 Susan Staves, Married Womens Separate Spheres: Property in England, 1660-1833 
(Harvard University Press, Cambridge MA, 1990). 
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le ilgili düzenlemeler, yabancılarla ilişkilerde geçerli olmayan 
ilkelere tâbidir ve aile “kısmen değerlere, kısmen de sevgiye ve 
şefkate’ dayalıdır.3 Hıristiyan kilisesi de, Ortaçağ'ın erken dö- 
nemlerinde, Germenlere özgü kardeşlere dayalı akrabalık an- 
layışını Roma hukuku ilkeleri doğrultusunda terk ederek, ak- 
rabalık temelinde oluşmuş grupların egemenliğine son verme- 
ye uğraşırken, evli çiftin ve onlardan doğanların, yansoydan 
olanlara kıyasla daha önemli olduğunu vurgulayarak bu geliş- 
mede rol almıştır.” 

Soy ağacının dikey çizgileri yerine, toplumsal ilişkilerin (en 
azından teorik anlamda) yansoy bağları tarzında yatay doğrul- 
tuda örgütlenen kardeşler söz konusu olduğunda, tanımlama- 
nın gücü son derece belirgindir. Ancak, karı-kocanın aksine, 
kardeşlerin üreme üzerine doğrudan hiçbir etkileri yoktur 
bir başka deyişle, kardeş ilişkisi ailelerin ne oluşumu ne de sü- 
rekliliği açısından yapısal bir temeldir. Buna karşılık, varlıkları 
maddi, kültürel ve duygusal kaynakları parçalayarak, potansi- 
yel bir bölücülüğe sahip olabilir. Bu anlamda kardeşler, ailevi 
olanla olmayan arasındaki sınırı işgal eden olası yabancılardır. 
Ayrıca bu 'sınır sorunu', gerek öncelikli olarak doğrudan kalı- 
tma odaklanmış (kök) ailenin, gerekse günümüzdeki bağım- 
sız çekirdek ailenin doğasında mevcuttur." 

Tarihsel değişimin tahlili, bu yapıların, simgesel düzenlerin 
ve örgütleyici ilkelerin kimin bakış açısına göre oluşturulduğu 
sorunu nedeniyle daha da karmaşık hale gelmektedir. 19. yüz- 
yılda, akrabalık sistemleri kavramı oluşurken, akrabalık bağla- 
rının odağına yerleştirilen, sıklıkla da erkek olan merkezi eriş- 
kin 'ego'suydu. Ancak, son zamanlarda bir perspektif değişimi 
gerçekleşti: Aile ve akrabalık sistemleri giderek artan ölçüde 
süreç olarak değerlendirilmeye başlandı. Aile-döngüsü gibi bir 


8 Halsbury5 Laws of England (Butterworth, Londra, 4. Baskı, MA, 1977), Cilt 
18, s. 137 


9 Jack Goody, The Development of the Family and Marriage in Europe (Cambridge 
University Press, Cambridge, 1983), s.142. 


10 Sylvia Yanagisako, Transforming the Past: Tradition and Kinship among Japanese 
Americans (Stanford University Press, Stanford, 1985), s.193. 
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yaşam-döngüsü bakışını benimsemek; örneğin pansiyoncular 
veya hizmetçiler gibi genellikle akraba olmayanlar şeklinde ta- 
nımlanan bazı hanehalkı mensuplarının durumu kadar, kar- 
deşlerinki gibi daha marjinal konumları anlamayı da mümkün 
kılabilir. Ancak, bu değişim, uygulamada, gerek çağdaş dö- 
nem, gerekse tarih araştırmalarını pek etkilemedi. Bunun bir 
nedeni tanımlama sorununda aranabilir. 

İlk bakışta erkek kardeş ile kız kardeşin tanımlanması yanıl- 
tıcı şekilde basit görülebilir. İnsanoğlu bir yaşam süresince 
birden fazla çocuk üretme yeteneğine sahip olduğuna göre, 
kategorilerin sağlama alınması için en azından bir ortak anne 
ya da babanın bulunması yeterli olacaktır. Fakat tam da bu 
noktada, ortak anne-baba modeline göre oluşan beklentinin 
yüklediği derecelendirmeler gündeme gelir. Böylelikle, fiziksel 
ebeveynlerden birini paylaşıp diğerini paylaşmayan ana bir ya 
da baba bir kardeşler ve fiziksel üreme yerine yeni bir evlilik 
yoluyla bir ebeveyni paylaşan üvey-kardeşler ortaya çıkar." İlk 
kategori, kardeşlik bağı da dahil olmak üzere, akraba ilişkileri- 
nin belirleyici özelliğinin ‘kan’ bağı mı (aynı soydan olma) 
yoksa evlilik yoluyla toplumsal hısımlık mı (affinality) -ya da 
her ikisi birden- olması gerektiğine dair sorunlara yol açar. 

Hısımlar “aynı kandan’ olmasa da, onlara ve akrabalarına 
(kayınbirader, baldız ve diğerlerine olduğu gibi) genellikle öy- 
leymişçesine muamele edilir. Bu karmaşıklıkları düzene koy- 
ma amacıyla kullanılan kesin bir ‘kan akrabalığı kavramının 
ancak 20. yüzyıl başlangıcında tam anlamıyla geliştirildiğini 
kaydetmek gerekir,? tarihsel kayıtlara aynı kategori, sorgula- 
maksızın yansıtıldığında anakronizme düşülebilir. 

Son olarak, ‘kurgusal (-hayali) kardeşlere” dair sayısız kate- 
gori mevcuttur. Yani, ya aile/hanehalkı içinde ortak bir mekân 


11 Bunun neden olduğu muğlaklık, çocuksuz bir mülk sahibi öldüğünde, yalnız- 
ca yarım-kan ilişkisi olduğundan üvey erkek kardeşe miras kalamayacağı doğ- 
rultusundaki yasa üzerinde yapılan tartışmalarda açıkça ortaya çıkmıştır; bu 
yasa nihayet 1833'te yürürlükten kaldırılmıştır (J.H. Baker, An Introduction to 
English Legal History |Butterworth, Londra, 1979), s.228). 

12 Sybil Wolfram, In-Laws and Outlaws: Kinship and Marriage in England (Cro- 
omhelm, Londra, 1987). 
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yoluyla birbirine bağlanan, akraba olmayan bireyler ya da sada- 
kat yeminleriyle birlikte, genellikle kanın törenle karıştırılması 
yoluyla yaratılan ‘kan kardeşliği” şekilleri. Akranlık bağlarına 
yoğunlaşan dostluk anlayışlarıyla birlikte değişen şekillerde 
kurgusal hısımlık birbirine karışmaktadır. Fakat dostluğun sık- 
lıkla kollamacılık ve kayırmacılık esasına dayanan, son derece 
eşitsiz toplumsal ilişki biçimleri anlamına geldiği unutulmama- 
lıdır. Tarihçiler dostluk kavramıyla pek az ilgilenmiştir, fakat 
açıktır ki anlamı son derece değişkendi. İngiltere'de 18. yüzyıl 
gibi geç bir dönemde bile, nasıl aile sözcüğü akraba olmayanla- 
rı da kapsıyorsa, dost akraba anlamına da geliyordu." 

Bu tanımların istikrarsızlığı ve değişkenliği gerek tarihsel 
olarak, gerekse günümüzdeki çok çeşitli kültürlerarası araştır- 
malarda gözlenebilir. Örneğin, anaerkil eksenli toplumlarda 
bir erkek kardeş, kız kardeşinin çocuklarına özel ilgi gösterir 
ve o çocuklar da, fiziksel babaları yerine onu esas erkek olarak 
kabul ederler.'* Tanımlamayla ilgili bu sorunlar yalnızca baş- 
langıçtır ve kardeş ilişkisi etrafında kümelenen çeşitli düzeyle- 
ri ve çeşitli -yapısal, simgesel ve ruhsal- anlamları hesaba kat- 
mamaktadır. 

Ancak, böylesi farklılıklara rağmen, erkek kardeşlik ile kız 
kardeşlik anlayışında ortak bir tema varlığını sürdürür. Bu, ki- 
şisel kimliğin temel sorunlarıyla ve benliğin oluşmasıyla bağ- 
lantılıdır. Kardeşler hakkındaki birçok inançta, kendini yansı- 


13 Bk. Robert Brain, Friends and Lovers, bölüm 3, ‘Friends in Blood' (Paladin, 
Londra, 1977). 


14 Naomi Tadmore, “Family” and “Friend” in Pamela: A Case Study in the His- 
tory of the Family in Eighteenth-Century England”, Social History, Cilt 14, 
no.3 (Ekim 1989); ayrıca, Leonore Davidoff ve Catherine Hall'un Family For- 
tunes: Men and Women of the English Middle Class (Routledge, Londra, 1994); 
Graham Little, Friendship: Being Ourselves with Others (Text Publishing, Mel- 
bourne, 1993). 


15 Esther Goody, ‘Separation and Divorce among the Gonja’ M. Fortes (der.) 
Marriage in Tribal Societies (Cambridge University Press, Cambridge, 1972); 
Thomas Beidelman, ‘The Filth of Incest: A Text and Comments on Kaguru 
Notions of Sexuality, Alimentation and Agression’, Cahiers D'Etudes Africaines, 
Cilt 12, no.l (1972); ayrıca bkz. Martine Segalen, Historical Anthropology of 
the Family (Cambridge University Press, Cambridge, 1988). 
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sında arayan Narkisos mitine benzer görüşler dile getirilmiştir. 
Fakat, benliğin katmanlarındaki gibi, erkek kardeşler ve kız 
kardeşler reddedilen özellikleri, değerleri ve davranışları tem- 
sil edebilirler; birbirlerini çekebildikleri gibi, itebilirler de. 
Paylaşılan ebeveynler nedeniyle, ister aynı ister farklı cinsiyet- 
ten olsun, kardeşlerin hepsi, sanki “farklılıkta birlik’, benliğin 
bir yansıması, “ikili duyguların yarıkları boyunca ayrılmış” bir 
bütünün iki parçası gibi özel bir niteliğe sahiptir." 

Kardeşlik ilişkisinin doğasında bulunan, özdeşleşme ile red- 
detme arasında gidip gelen gerilimin birçok nedeni vardır. Ge- 
orge Eliot'un “Ağabey ile Kız Kardeş şiirinde ‘benzemeyen bir 
benzer ifadesiyle yakaladığı bir özelliktir bu. Gerilimin bir ne- 
deni, muhtemelen Eliot'un “bir dalda yeşeren iki çiçek’ benzet- 
mesi gibi, çocukluk yaşantılarının (aynı) aile içinde paylaşıl- 
mış olmasıdır.” 1830'larda, Arthur Tennyson tarafından yazı- 
lan, kahramanın daha sonra âşık olduğu bir süt kardeşten 
açıkça söz ettiği bir metinde ortak bir bebekliğin ve çocuklu- 
gun izleri anlatılmaktadır:'8 


O benim süt kardeşimdi: Aynı kolda. 

Bebekliğimizin lepiska lüleleri. 

Salınırdı biz dinlenirken: Aynı yumuşak kucakta. 

Kuşatırdı ikimizi: O gözlerin tanıdık ışığı. 

Uzandığımızda üzerimizdeydi: Bebek dudaklarımız. 

Aynı göğsü öperek, çekti içine hep. 

Yaşam kaynağını, aynı ırmaktan, aynı hayattan, aynı kandan. 


Paylaşılan çocukluk, paylaşılan isim ve paylaşılan aile gele- 
nekleri ve kaynakları, aynı zamanda kıskançlık veya ilişkiyi 
kesmek gibi karşıt duyguları da ortaya çıkarabilir. Bağlar tam 
anlamıyla korkutucu ve boğucu derecede yakın olduğu için, 


16 Ruth Perry, ‘Brotherly Love and Brotherly Hatred in the Fiction of Frances 
Burney’, Modern Language Association'da sunulan (Aralık, 1990) yayınlan- 
mamış bildiri; Elaine Jordan ‘Literary Doubles: Brothers and Sisters, yayınlan- 
mamış notlar, yazarların izniyle kullanılmıştır. 

17 George Elliot, ‘Spanish Gypsy'de “Brother and Sister’, Collected Works (Londra, 
1901), 5.587. 


18 Arthur Tennyson, The Lovers Tale (C. Kegan Paul & Co., Londra, 1879), s.20. 
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kardeşler arasında çoğu zaman rekabet yaşanır ve farklılıklar 
büyütülür. Habil'le Kabil'den beri ana baba sevgisine, olanak- 
lara ve ödüllere sahip olmak için yürütülen mücadele, Batı 
kültüründe genellikle erkek ve kız kardeşlerin birbirlerinin 
başına açabilecekleri belayı temsil etmiştir. Artık klinik pratis- 
yenler, günlük yaşamda aşikâr olabilen, tüm yakın ilişkilerde 
söz konusu olan ikili duyguların özellikle kardeşler arasında 
çatışma olduğunu fark etmişlerdir. “Hızla “sıcağın soğuğa”, ka- 
bullenmenin reddetmeye, yakınlığın uzaklığa düşmesi, diğer 
herhangi bir ilişkiden çok kardeşlik ilişkisine özgüdür Ayrıca 
-kitle iletişim araçları büyük ilgi gösterse de- aileler içindeki 
çatışma ve şiddet nispeten güvenli bir çevrede tutulmasına ve 
sıklıkla erişkinler tarafından engellenmesine karşılık, en sık 
kardeşler arasında yaşanır." 

Yapısal anlamda, kardeşler her zaman çizilen modellerdeki- 
nin ya da idealin tersine, eşit değildirler. Bir kadının uzun do- 
gurganlık dönemi göz önüne alındığında (yirmi yaşın çok üze- 
rindeki kadınlar için bile), bazı kardeşler arasındaki yaş farkı, 
onları akran olmaktan çıkaracak denli yüksek olacaktır. Ayrı- 
ca, erkek önceliğini önemseyen kültürlerde, daha küçük olan 
da dahil olmak üzere erkek kardeşlerin tümü, yaş farkları ne 
olursa olsun, kız kardeşlerin tümü üzerinde iktidar ve ayrıca- 
lık sahibi olarak yaşama başlarlar.?* 

Kardeşler arasında yapay kuşak farkına yol açacak kadar 
büyük olabilen bu potansiyel yaş farkı ‘ebeveyn’ ile ‘çocuklar’ 
kategorilerini bulanıklaştırır ve kesin otorite çizgilerini karış- 


19 G. Einstein ve M. Moss, ‘Some Thoughts on Sibling Relationships’, Social Ca- 
sework, Kasım 1967, s.553; M. Straus, R. Gelles ve S. Steinmetz, Behind Closed 
Doors: Violence in the American Family (Anchor Books, New York, 1980). 


20 Gerald S. Levanthal, ‘Influence of Brother and Sister in Sex-Role Behaviour’, 
Journal of Personality and Social Psychology, Cilt 16, no.3 (1970). Bu nokta, 
‘evrensel’ çekirdek aile yerine ikiliyi merkeze alan mevcut düşünce tarzından 
kaynaklanmıştır: Ruth Busch, “If Hsu fits... An Extension of the Hypothesis 
Relating Kinship and Culture Developed by Francis L. K. Hsu’, Journal of 
Comparative Family Studies, cilt 8, no.3 (güz 1977 sayısı). Formel rolü sürekli 
olarak kendinden genç erkek kardeşlerine tâbi kılınan güçlü en büyük kız 
kardeşe dair çarpıcı bir örnek için bk. E.M. Forster, Marianne Thorton: A Do- 
mestic Biography 1797-1887 (Harcourt Brace, New York, 1956). 
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unr. Çok sayıda çocuğu olan ailelerin böyle bir örüntü sergi- 
lemesi açıkça daha mümkün olsa da, iki ya da üç kardeş de 
gene geniş zaman aralıklarında doğmuş olabilir, bu olasılık 
üvey ve yarım-kardeş ilişkilerinde daha da artar.?'! 20. yüzyılın 
ortalarına dek sık rastlanan bir uygulama, yaş farkının doğu- 
rabileceği sonuçlara dair çarpıcı bir örnek oluşturmaktadır. 
Ailenin büyük kızının gayri meşru bir çocuğu olursa, kızın 
anne babası, çocuğu kendi çocukları gibi yetiştirirdi. Genel- 
likle çocuk, anne ve baba olarak gördüğü insanların aslında 
anneanne ve dedesi olduğunu ve ‘ablanın’ onu doğuran anne 
olduğunu hiçbir zaman bilemezdi. Yaşamın ileri döneminde 
bu ilişkinin keşfedilmesi travmatik olabilirdi, ancak bu durum 
aile içindeki gerçekte yaşanan ilişkilere ve toplumun koşulla- 
rına göre değişebilirdi. 

Bir kardeş ilişkisinin yaratılmasında genellikle önemli bile- 
şeni ortak bir çocukluk çevresi oluşturduğundan, bu ortamın 
üstlendiği rolün en belirgin niteliklerinden biri, toplumsal cin- 
siyetin gerek duygusal, gerekse davranışsal bakımdan şekillen- 
mesi üzerindeki etkisidir. Özellikle, uygun kadınlık ve erkek- 
lik biçimlerinin kültürlerde, küçük çocuklara aşılanması son 
derece önceliklidir.2 Tek çocuklu ya da çocukların aynı cins- 
ten olduğu ailelerde mümkün olmayan bir şekilde, farklı cins- 
ten çocukların bulunduğu ailelerde, erkek ve kız kardeşler 
arasında, görevlerden duygulara dek geniş bir yelpazeyi kapsa- 
yan cinslerarası bir işbölümü söz konusudur. Tanımlanmış 
toplumsal cinsiyet idealleri ile fiziksel yapı, kişilik, yaş sırası, 
ebeveynlerle ve evdeki diğer yetişkinlerle ilişkiler gibi kimi 


21 William R. Beer, Strangers in the House: The World of Stepsiblings and Hal f-Sib- 
lings (Transaction Publishers, New Brunswick, NJ, 1989). 


22 Çocuklarda, diğer destekleyici sistemlerin yıkılması, aşırı özdeşleşmeye yol 
açar. Bazen, farklı cinsten kardeşler bile birbirleriyle güçlü bir şekilde özdeşle- 
şirler. Örmek olarak, kız kardeşi annelerini öldürdükten sonra onun bakımını 
üstlenen Charles Lamb'i gösterebiliriz. Charles, bu koruyucu rol sayesinde 
kendini erkekliğin “kabalığından' kurtardığını düşünmüştü. Jane Aaron * “Do- 
uble Singleness”: Gender Role Mergence in the Autobiographical Writings of 
Charles and Mary Lamb’ Susan Gloag Bell ve Marilyn Yalom (der.) Revealing 
Lives: Autobiography, Biography and Gender (SUNY Press, Albany, 1990). 


75 


gerçeklikler arasındaki gerilim, en çarpıcı 'aile dramları'nın 
bazılarını yaratmıştır. 

Modern Batı toplumunda, genç kızların, kadınlığın ne anla- 
ma geldiğine dair en canlı anılarından bazıları, erkek kardeşle- 
riyle yaşadıklarıdır. Bazı durumlarda bu, diğer kardeşlerin “kü- 
çük annesi’ olarak kadınca bir rol üstlenilmiş olmasından do- 
layı gurur duyulması anlamına gelir. Diğerlerinde, kendine ait 
zamanın azalması ve aile olanaklarının çok azının kendine ay- 
rılması nedeniyle acı duyma olabilir. Özellikle kızların erkek 
kardeşlerine sadık olmaları ve onların sıkıntılarıyla ilgilenme- 
leri gereği vurgulanmış olabilir. Öte yandan ailedeki erkek ço- 
cuklar, dışarıdaki uğraşlara yönelmeyi hem hak hem de görev 
olarak kabullenmiş olabilirler. Kız kardeşler için bir öğretmen, 
rehber ya da ‘dünyaya açılan pencere’ rolü üstlenen bir erkek 
kardeş, aynı zamanda ailenin dışındaki daha geniş alana yön- 
lendirilir, bu, birçok kızdan esirgenen bir ayrıcalıktır. Bu 
örüntü yaygın olmakla birlikte, sınıf, aile ve cemaat kültürüne 
göre belirgin farklılıklar göstermiş olabilir. Örneğin, İngiliz iş- 
çi sınıfının birçok kesiminde, kızlar iş bulma konusunda etkin 
bir rol üstlenmişlerdir ve büyük olasılıkla erkek kardeşleri için 
de iş bulmuşlardır. 

Yazınsal mirasımızın büyük bir bölümüne kaynaklık eden 
19. yüzyıl burjuvazisi açısından, bu niteliklerin, burjuva kimli- 
ginin ayrılmaz bir parçasını oluşturduğu bir dönemde, erkek- 


23 Yüzyıllar boyunca ve her sınıftan insanın anılarında erkek kardeşlerin ayrıca- 
lıklarına duyulan kıskançlık gözlenmektedir. Örneğin kızı Mary'nin editörlü- 
günde yayınlanan Memoirs of the Life of the Late Mrs. Catherine Capp (Long- 
man, Londra, 1822); Hannah Mitchell, The Hard Way Up: The Autobiography 
of a Suffragette and Rebel (Virago, Londra, 1977). Dindar ailelerde, erkek kar- 
deşlerin aksine hiçbir zaman vaiz olamayacakları düşüncesi, kızlar açısından 
özellikle acı verici olmuş gibidir. Eleanor Sewell (der.) Autobiography of Eliza- 
beth M. Sewell (Longman's Green & Co., 1908); Katherine Sklar, Catherine Be- 
echer: A Study in Domesticity (Yale University Press, New Haven, 1973). 


24 George Eliot'a göre “korku ve aşk” tümüyle insana özgü iken, Wordsworth'ün 
dile getirdiği şekliyle “güzellik” ve ‘korku’, büyümekte olan oğlan çocuğuna 
doğanın bedavadan ve kayıtsız şartsız sunduğu hizmetlerdi. Bu, kızın, daha 
büyük bir erkek kardeşin sevgisi uğruna her şeyden vazgeçmesi anlamına ge- 
liyordu. Margaret Homans, ‘Eliot, Wordsworth and the Scenes of the Sister's 
Instruction’, Critical Inquiry, cilt 8, no.2 (kış 1981), s. 39, 26. 
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lik ve kadınlık kategorilerinin karşıtlığını vurgulamak yönün- 
de, neredeyse zorlayıcı bir yaklaşım mevcuttu.” Bunun, kardeş 
ilişkileri yoluyla sergilenişine, Viktorya dönemi eserlerinde 
rastlanır. Harriet Martineau, bir kız kardeşinin ve küçük erkek 
kardeşi James'in yetiştirilmesine yardım eder. Fakat erişkinliğe 
adım atıldığında James ile aralarında dinsel inançlar yüzün- 
den, hiçbir zaman dinmeyecek şiddetli bir anlaşmazlık gelişir. 
Harriet'in James'e olan bağlılığı, yaşamın en güçlü tutkusudur. 
Kardeşine beslediği, kıskançlıkla karışık saplantılı sevgi, şu 
sözlerinde kendini gösterir: “Erkek kardeşler, kız kardeşler 
için kendilerini bütünüyle hasredecekleri, yürekten bağlana- 
cakları sevgi nesneleridir, oysa kız kardeşler, erkek kardeşler 
için hiçbir zaman böyle bir değer ve önem taşımazlar.” Bu, o 
döneme ait sayısız günlükte, anıda ve mektupta anlatılmış bir 
duygudur.” Böylesi bağlılıklar, kız kardeşin, erkek kardeşinin 
eğitimine ve mesleki yükselişine katkıda bulunduğu veya 
onun daha fazla eğitim alması ve/veya ticari bir işte, meslekte 
ya da kurduğu işletmede başarılı olması için gelir sağlama 
amacıyla kendi mirasının bir bölümünü harcadığı ya da çalıştı- 
ğı ailelerde erkek kardeşe yarar sağlamış olabilir.?” 

Erkek kardeşler ve kız kardeşler kendi aralarında da taklit 
edilecek veya reddedilecek modeller oluşturabilirler. Her za- 
man erkek ve kadın davranışları ve bunlara yüklenen anlamlar 
geniş bir yelpaze oluşturduğu için, çocuklar ve gençler model 
olarak aynı cinsten kardeşlerin varlığının şiddetle farkındadır- 
lar. Bazen birbirleriyle özdeşleşseler de, bazen de böylesi bir 
özdeşleşmeyi reddederler. Bazı durumlarda, bu modeller ebe- 
veynlere ve otorite figürlerine karşı isyan şeklini alır; başka 
durumlardaysa, isyankâr kardeşi bir tür reddetme anlamına 
gelecek tarzda, bir kız ya da erkek kardeş konformist bir yol 
izleyebilir. Günlük yaşamın bu herkesçe bilinen gerçekleri, İn- 


25 Bk. Davidoff ve Hall, Family Fortunes; E.J. Hobsbawm, The Age of Capital 
1848-75 (Londra, 1977). 


26 Harriet Martineau, Autobiography (Londra, 1877), 3 cilt, cilt 1, s. 99. 
27 Örneğin bkz.: Mary Ryan, Cradle of the Middle Class: The Family in Oneida Co- 
unty New York, 1790-1865 (Cambridge University Press, Cambridge, 1981). 
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cil'deki, kişilikleri ve kaderleri tamamen farklı olan günahkâr 
Yakup ile Adil Esau kardeşlerin öyküsü kadar uzun bir geçmi- 
şe sahiptir. “Gündüz ve gece birbirlerini kahreden bu ikisi, na- 
sıl olur da aynı dölyatağından gelmiş olabilir?”28 

Bu nedenle, aynı ve karşı cinsten kardeşler birbirleri için 
model oluştursa da, cinsiyet rolleriyle ilgili genel beklentilere 
göre, kız ve erkek hemcins kardeşlerin kendi aralarındaki et- 
kileşimlerinin içeriği ve şekli değişebilir. Erkek ve kız kardeş- 
ler mükemmel bir karşılaştırmalı referans grubunu temsil eder- 
ler: Doğumdan itibaren etkili akrabalar ve -dostlardan farklı 
olarak- toplumsal olarak hazır bulunan kişiler.” Onların göl- 
gesinde, -bilinçli olduğu kadar bilinçaltının da etkisiyle- ter- 
cihlerin maddi ve mali yoksunluklar nedeniyle ağır ölçüde kı- 
sıtlandığı koşullarda bile, yaşamsal seçimlere dair kararlar alı- 
nır. Kardeşlerin önemi zaman ve mekân boyutunda değişir- 
ken, insan motivasyonu ve sosyal davranış ile ilgilenen akade- 
mik disiplinler tarafından geniş ölçüde ihmal edilmesine kar- 
şılık, bu ilişki toplumsal düzene katkıda bulunan o sınırlı sos- 
yal karşılaştırmaların en çarpıcı referans noktalarından biri ol- 
maya devam etmektedir. 

Kardeşlere dair tarihsel tablo da, akrabalık ilişkileri sıklıkla 
mecazi anlamda kullanıldığı için bulanıktır. Birçok kültürdeki 
toplumsal, ahlâki ve manevi meselelerden bazılarının araştırıl- 
masında, “ikilikte birlik” düşüncesi, hem aynı hem de karşıt 
cinsiyetteki kardeşleri üzerinde önemle durulan bir olgu hali- 
ne getirmiştir. İkizlerde olduğu gibi, özdeşleşme olasılığının 
daha büyük olduğu durumlarda, bireysel kimliğe ve bireysel 
bilince yapılan vurgu daha da belirginleşir. Birçok kültürde, 
ikizliğe ya iyi ya da şeytani anlamında özel ve büyülü nitelik- 
ler yüklenir. Bazen bu, doğum esnasında ikizlerden birinin 


28 Lawrence Kushner, Honey from the Rock: Visions of Jewish Mystical Renewal 
Jewish Lights Publishing, Woodstock, VT, 1977), s. 38. 

29 Bert N. Adams, Kinship in an Urban Setting (Markham, Chicago, 1968), s.117, 
‘referans grubu’ kavramı için bkz. Robert K. Merton, “Continuities in the The- 
ory of Reference Groups and Social Structure’, Social Theory and Social Struc- 
ture (Free Press, Glencoe, IL, 1975). 
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kasten öldürülmesi noktasına dek varır.” Edebiyatta, farklı 
cinsten ikizler sıklıkla, kimliklerin değiştirilmesi yoluyla cinsi- 
yete dayalı sınırlamaların keşfedilmesi amacıyla kullanılmıştır. 
Genellikle ikizlerden kız olanı erkek kardeşi kılığına girer, 
böylece karşı cins gibi giyinerek sınırları aşmanın farklı bir ör- 
neği oluşturulur.* 

Yaratılış mitleri de sıklıkla, insanüstü güçlere sahip çocuklar 
üretmesi beklenen birleşmeler olan erkek kardeş-kız kardeş 
evliliğini kullanmışlardır. İnsanın kökenlerine getirilen bir 
açıklama olarak kız kardeş ensest ilişkisi, Musevi-Hıristiyan 
geleneği de dahil olmak üzere, neredeyse her kültürde mev- 
cuttur (Adem ile Havva, bir anlamda 'kardeştiler? ve onların 
çocukları olan Habil'le Kabil'in ikisi de kız kardeşleriyle evlen- 
diler.)32 Bu tür efsaneleri ve inançları kavrama çabası, kardeş 
etkileşiminin erotik içeriğini sarmalayan, derinden alt üst edi- 
ci duygularla karışmış bir mirastan, Batı kültürlerinin inançla- 
rını ve değerlerini oluşturan mercekten geçmelidir. Erkek kar- 
deş ile kız kardeş arasındaki ensest ilişkiler, yol açtıkları ailevi 
ve toplumsal kaos nedeniyle dehşet duyguları uyandırsa da, 
aynı zamanda 'parçalanmış erkeğin bütünlüğe ve ölümsüzlüğe 
ulaşma çabası, her nasılsa daha saf ve ruhani bir birleşmeyle 
ulaşılan mükemmel birlik olarak görülen” güçlü bir çekim 
alanı oluşturmaktaydı. Modern rüya tahlilinde, özellikle 
Jung'un görüşlerine göre yapılanlarda, erkek ile kız kardeş 


30 Robert Brain, Friends and Lovers, ‘Friends as Twins”. 


31 Örnek olarak Shakespeare'in On İkinci Gece'sindeki Viola ve Sebastian'a baka- 
bilirsiniz, ancak başka pek çok örnek mevcut, örn. İngiltere'de, Sarah 
Grand'ın The Heavenly Twins (1894) kitabı, birinci dalga feminist akım tara- 
fından, tartışmalı konuların incelenmesi amacıyla kullanılmıştır. 


32 Özellikle, yaygın şekilde kullanılan Sieglund ve Sieglunde'ye dair Alman/İs- 
kandinav destanında, kahramanın, yani Siegfried'in ebeveyni olan erkek ve kız 
kardeş çifti (Wagner'in eserine temel oluşturmuştur), aynı zamanda Thomas 
Mann'ın güçlü kısa öyküsü 'Blood of the Walsungs'un da çatısını oluşturmuş- 
tur. Luciano Santiago, The Children of Oedipus: Brother-Sister Incest in Psychi- 
atry, Literature and Methodology (Libra Publishers, Roslyn Heights, NY, 1973). 


33 Kaythern B. Maguire, ‘The Incest Taboo in Wuthering Heights: A Modem App- 
raisal’, American Imago: A Psychoanalitic Journal for Culture, Science and the 
Arts, Cilt 45, no.2 (yaz 1988), s. 218. 
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arasındaki erotik çekim, benliğin birbirini arayan erkeksi ve 
kadınsı bölümleri şeklinde yorumlanır ve kolektif vicdanın 
“erkek ile kız kardeşin evliliği, tensel ve cinsel olduğu kadar, 
ruhani ve mistik bir birleşmedir.* 

19. yüzyıldan beri, bu çekim, bu bütünlük özlemi, genellikle 
aynı soydan insanların çiftleşmesinin doğuracağı biyolojik so- 
nuçlar hakkındaki endişeler bağlamında tartışılmıştır. Ancak, 
günümüzde genel olarak ensest konusuyla ilgili büyük bir kafa 
karışıklığı hüküm sürmektedir. İlk olarak, kuzenler kadar uzak 
akrabalık bir yana, yakın akrabalar arasında çiftleşmenin bile, 
böyle bir birleşmeden doğacak çocuklarda daha yüksek oranda 
kısırlık, ölüm ve hastalık gibi olumsuz sonuçlara yol açtığı ko- 
nusunda artık bir mutabakat yoktur; birlikte uyum sağlayan 
gen komplekslerinin aynı soydan çiftleşme sonrasında gerçekte 
bir dereceye kadar korunmuş olması mümkündür.” 

Bundan başka, neredeyse bilinen toplumların hemen hep- 
sinde, ebeveynler ile çocukları arasında olduğu kadar, erkek 
kardeşler ile kız kardeşler arasında da cinsel ilişki üzerinde bir 
tür yasak mevcut olsa da, bu örüntünün nedenleri ve işleyişi 
son derece tartışmalıdır. Gen havuzunun bozulmasına karşı 
korunma yolunda, böylesi eşleşmeye doğal bir kaçınma yükle- 
yen ‘Westermark etkisi yandaşlarına karşılık; tüm aile ilişkile- 
rinde doğal erotizm olduğunu savunan Freud yandaşları da 
dahil olmak üzere farklı görüşler mevcuttur (bir de her ikisini 
savunup, nihai ve en yakın nedenler arasında ayrım gözetenler 
var). Ayrıca, bu türden sosyo-biyolojik tartışmalar, ‘kan’ ak- 
rabaları arasında değil de hısımlar arasındaki cinsel ilişkilere 
karşı yasaklamalara ışık tutmamaktadır. 

“Ensest tabusu” basit bir kavram değildir ve akrabalar arasın- 
da cinsel ilişkileri yasaklayan kültürel kurallar, “aynı soydan 


34 Roderick Peters, Living With Dreams (Andre Deutsch, Londra, 1990), 5.139. 

35 Bk. WM. Shields, Philopathy, Inbreeding and the Evolution of Sex (State Univer- 
sity of New York Press, Albany, 1983). 

36 Evrimsel ve sosyo-biyolojik konumları da içeren kapsamlı tartışmalar için 
bkz. Nancy W Thornhill, “An Evolutionary Analysis of Rules Regulating Hu- 
man Inbreeding and Marriage (yorumlarla birlikte), Behavioural and Brain Sci- 
ences, cilt 14, 1991. 
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biriyle çiftleşmekten sakınmakla' aynı şey değildir. Bunun bir 
nedeni, akrabalar teriminin, genetik kategoriden ziyade kültü- 
rel kategoriye işaret ettiği için muğlak oluşundandır.” 19. ve 
20. yüzyıllarda, erotik tutku ve ‘cinsellik’, çeşitli doğum kont- 
rol araçlarıyla üremeden daha kesin çizgilerle ayrılınca, koşul- 
lar da değişti. Bundan başka, insan nüfusu üzerindeki olum- 
suz genetik etkilere odaklanan bu tartışmalarda, evlilikte ya- 
saklanan akrabalık derecelerini büyük ölçüde azaltmış olan 
yasal, dinsel ve ahlâki alanlardaki yeniden düzenlemelerle 
bağlantı kurulması enderdir. 

Erkek kardeş-kız kardeş ensesti konusu ne kadar farklı bağ- 
lamlarda incelenirse, çıkaracağımız sonuçlar da o kadar şüp- 
heli olacaktır. Kardeş ensestinin en iyi bilinen istisnalarından 
biri, Hawai'lilerdeki ve Eski Mısır saraylarındaki kardeşler ara- 
sında evlilik bile tartışma konusudur. İkincisiyle ilgili olarak, 
modern Mısır bilimciler, Eski Mısır'da, hanedan aileleri arasın- 
da bile, kardeş evliliğinin yaygın olduğuna dair genel inancı 
doğrulayacak çok az kesin kanıt bulmuşlardır. Gerçekten bel- 
gelenebilen birkaç vakada, neredeyse bütün birleşmeler ‘yarr 
kardeşler arasındadır ve karışıklığın çoğuna, karı-eş yerine ba- 
cı sözcüğünün kullanılması yol açmıştır.” Bu tür evlilikler, ge- 
netik yakınlığın kendi çocuğuna geçişini sonuna dek artırma- 
nın bir yolu olarak varlığını sürdürmüş olsa bile, sosyobiyo- 
loglar da, hanedan mensupları arasında tam kardeş evliliği ör- 
neklerine ihtiyatla bakmak gerektiğini kabul ediyorlar.* 


37 Gregory C. Leavitt, 'Sociobiological Explanations of Incest Avoidance: A Criti- 
cal Review of Evidential Claims’, American Anthropologist, cilt 92, no.4 (Aralık 
1990). 


38 Bu konuyla ilgili olarak düşündürücü, ancak biraz mekanik bir görüş için bkz. 
J. R. Fox, ‘Sibling Incest’, British Journal of Sociology, cilt 13, no.2 (1962); ayn- 
ca bkz. Robin Fox, The Red Lamp of Incest (E.P. Dutton, New York, 1980). 

39 Jaroslav Cerny, ‘Consanguineous Marriages in Pharonic Egypt, Journal of 
Egyptian Archaelogy, no.40, (1954); Shafik Allam, “Geschwisterche' W. Helek 
ve W. Westendorf (der.) Lexikon der Âgyptologie, (no.11, Wiesbaden, 1977). 
Britanya Müzesi, Eski Mısır Bölümünden Stephen Çuirke'e, üstteki bilgiler- 
den dolayı minnettarım. 


40 Nancy Thornhill'in ‘An Evolutionary Analysis of Rules Regulating Human 
Inbreeding’ yazısına R. Bixler'in yanıtı. 
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Ancak, eğer böylesi ilişkiler var idiyse (bu kültürde ya da 
başka kültürlerde) tarihsel süreçte değişmiş olan bir cinsellik 
tanımı da dahil olmak üzere, temellerinin kültürel ve toplum- 
sal etkenlerle karmaşıklaşmış olması çok güçlü bir olasılıktır. 
Kardeşler arası erotizm konusu şu noktanın kabul edilmesiyle 
özetlenebilir: “Birçok örnekte akrabalar (bütün) cinsel ilişkiler 
veya ensest ilişkilerden kaçınmazlar, çeşitli kütürlerde farklı 
tür cinsel ilişkilerden kaçınılır, ayrıca akrabalar arası bütün 
cinsel etkinlikler mutlaka ensest sayılmaz.” 

Bu tartışmalar ve belirsizlikler, erkek kardeşler ile kız kar- 
deşler arasındaki gibi görünürde ‘doğal’ bir ilişkiye getirilen 
yorumun, çağdaş görüşlerden son derece etkilendiğini göster- 
mesi bakımından uyarıcıdır. Erkek kardeş-kız kardeş bağları- 
nın en çok ilgi çektiği dönem muhtemelen, 18. yüzyılın sonla- 
rı ile 19. yüzyılın başlarında ortaya çıkan, aydınlanma bireyci- 
liğini reddeden Romantik hareket dönemidir. 

Bu dönemin Avrupalı yazarları, tekrar tekrar Sofokles'in An- 
tigone öyküsüne eğildiler. Bu oyun, genellikle vicdan ile devlet 
arasındaki çelişkiyi anlatan bir eser olarak yorumlanır. Fakat 
ayrıca, akrabalığı, ‘ortak kan’ bağlarını ve özellikle erkek kar- 
deş ile kız kardeş arasındaki bağlantıları eksenine almış bir 
oyun olarak da görülebilir. Antigone'de kız kardeşe, kentin ya- 
salarına kesinlikle aykırı olmasına rağmen, erkek kardeşini 
gömme izni verilmesinde ısrar edilmesi, ölüm halinde, erkek- 
lerin polis'in egemenlik alanından aileninkine geçtiği önerme- 
sinin parçasıdır. Çünkü orada, o gömme töreninde, insan ya- 
pımı olan yasanın üstüne çıkılarak, o son kutsal görev yerine 
getirilecektir. Bu 'revizyonist” yorumlar, aileyi kadınlarla po- 
lisi erkeklerle özdeşleştirmekte ve erkek kardeş-kız kardeş ba- 
ğını da onların simgesel ifadesi olarak kullanmaktadırlar. Bu- 
nu yaparken, Antigone temasından esinlenmiş, fakat ensest 
bağlantıya dair herhangi bir imayı açıkça reddetmiş olan ve er- 


41 Leavitt, “Sociobiological Explanations of Incest Avoidance’, s. 984, n. 1. 


42 Robin Fox, ‘The Virgin and the Godfather: Kinship Law versus State Law in 
Greek Tragedy and After’ Reproduction and Succession: Studies in Anthropology, 
Law and Society (Transaction, New Brunswick, NJ, 1983). 
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kek ve kız kardeşlerin, tamamen cinsiyetsiz oldukları için ger- 
çek erkeklik ve kadınlık unsurlarını en mükemmel şekilde 
edinebildiklerini iddia eden Hegel'i izliyorlar.” 

19. yüzyıldan bize kalan gerek erotik gerekse masum versi- 
yonlar, kız kardeşlerin erkek kardeşler için önemini kuşatan 
beklentilere dikkat çekmektedir. Toplumun ve ailenin engelle- 
melerinden kurtulmuş, Aydınlanma dönemi bireyi, moder- 
nizm kahramanı haline geldiğinde erkekler -ve bu rolde olan- 
lar esas olarak erkeklerdi- insan bağları ihtiyacı duydular. An- 
ne, kız kardeş ve eş olarak kadınlar böylesi bir sığınak sağlaya- 
biliyordu, erkek dostlar da bir başka sığınağı oluşturuyordu. 
Fiziksel anlamda annelerden daha az tehlikeli olan ve (doğur- 
ma potansiyeli olan) eşlerin cinselliğine sahip olmayan kız 
kardeşler kusursuz ideali temsil eder gibiydiler. 19. yüzyıl ya- 
şamı ve edebiyatı, kız kardeşlerin manevi değerler açısından 
merkezi önem taşıdığı öykülerle doludur. Örneğin William 
Gladstone'un, kendinden yedi yaş büyük 'aziz mertebesine 
yükselmiş kız kardeşi” Anne, ateşli dinsel inancıyla, erkek kar- 
deşini Tanrı'nın dünyadaki aracı olarak görüyor ve onun hem 
Hıristiyan inançlarına ve hem de olağanüstü özgüvenine kay- 
nak oluşturuyordu.” Diğer birçok 19. yüzyıl yazarı gibi, Char- 
les Dickens da faydacı ekonomi politiğin kıyıcılığına karşılık 
ahlâki değerleri (kadınsı, doğal şefkat) tanımlamak için sıklık- 
la, erkek kardeş-kız kardeş ilişkilerini kullandı.” 

Dostluk bağları gibi, erkek kardeş-kız kardeş arasındaki 
bağların öne çıkışı da, bireyciliğin ve kentleşen ortamının yal- 
nızlaştırıcı etkisine tepki olarak güçlenmiş olabilir. Ancak, 
ekonomik ve demografik değişiklikler de göz ardı edilmemeli- 
dir. İngiltere'de, modern dönemin başlarından itibaren, üst sı- 


43 George Steiner'in Antigone değerlendirmesi için bkz. Fox, age.: A. ve H. Pa- 
olucci (der.) Hegel on Tragedy, (Harper Torchbooks, New York, 1975), s. 268. 

44 Peter Jagger, Gladstone: The Making of a Christian Politician: The Personal, Reli- 
gious Life and Development of William Evart Gladstone (Picwick Publications, 
Harwarden, Clwyd, 1991). 

45 Daniel Daneau, ‘The Brother-Sister Relationship in Hard Times’, The Dickensi- 
an, cilt 40 (1964); ayrıca bkz. Michael Slater, Dickens and Women (Stanford 
University Press, Stanford, 1983). 
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nıflar arasında geçerli olan büyük evlat hakkı (primogeniture) 
uygulaması, yalnızca en büyük erkek evladın kendinden kü- 
çük erkek kardeşleri karşısında değil, ayrıca kız kardeşlerinin 
tümü karşısındaki durumunu gerginleştirdi. Öte yandan, dö- 
nemin evlilik tipi ve ebeveyn-çocuk etkileşimi göz önüne alın- 
dığında, kız kardeşlerin gerek kendi aralarındaki, gerekse er- 
kek kardeşleri ile bağları “ailedeki en yakın ilişkileri oluştur- 
muş olabilir. 

Miras paylaşımının kural olduğu daha orta katmanlarda, 
kardeşler, karmaşık akrabalık ağının parçasıydılar, ilişkileri 
‘arkadaşlığa’ ve komşuluğa dönüşüyordu, bu eğilim, ailenin 
ayakta kalması bakımından yaşamsal öneme sahipti. Toplu- 
mun daha yoksul kesimlerinde, çocuklar, kendine yeter hale 
gelebilme umuduyla erken yaşta baba evini terk edebilirdi ve 
çocukların ve gençlerin, çalıştıkları yerlerde kalarak çiftlik iş- 
lerinde, ev içi hizmetlerde ve çırak olarak çalışmaları çok yay- 
gın bir uygulamaydı. Bu da, çok sayıda genç insanın, büyüme 
yıllarında kardeşlerinden ayrı yaşadığı anlamına gelir.” Bu tür 
çalışma dönemlerinde, akran-grupların arasındaki ilişkiler 
hakkında, hâlâ görece olarak az bilgimiz var: İlişkileri kardeş- 
çe miydi, birbirlerini kardeş yerine mi koyarlardı, yoksa arala- 
rında başka türden bir arkadaşlık ve ilişki şekli mi vardı? 

Ancak, 18. yüzyıl İngilteresi'nde, eve iş verme sisteminin ve 
yan sanayinin gelişmesi ile birlikte, bu genç insanların giderek 
daha büyük bölümü evde yaşamaya ve böylelikle erkek ve kız 
kardeşleriyle daha yakın ilişkiler kurmaya başladı. Artık bir- 
likte çalışan, oynayan ve flört eden gençlik gruplarına dahil 
olabilirlerdi.“ Orta sınıfların büyüklüğü ve önemi arttıkça, ta- 


46 Lawrence Stone, The Family, Sex and Marriage in England, 1500-1800 (We- 
idenfeld & Nicolson, Londra, 1977), 5.115. 

47 Leonore Davidoff, ‘The Family in Britain 1750-1950', Cambridge Social History 
of Britain (Cambridge, 1990), cilt 2. 

48 Bu konular hakkında bazı tartışmalar için bkz.: John Gillis, Youth and History: 
Tradition and Change in European Age Relations 1770 to the Present (Rutgers 
University Press, New Brunswick, NJ, 1974). 

49 John Gillis, For Better for Worse: British Marriage 1600 to the Present (Oxford 
University Press, Oxford, 1985). 
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rım, imalat, ticaret ve diğer iş kollarında oluşan aile işletmesi 
modeliyle birlikte, aile emeğine ve akrabaların mesleği öğren- 
mesine öncelik tanındı. 

Bu işletmelerde en geniş personel havuzunu büyük oranda 
küçük erkek kardeşler kadar erkek evlatlar ve yeğenler oluş- 
turmaktaydı; biraderler sıklıkla kız kardeşlerinin kocalarıyla 
ortaklığa giriyorlardı veya kız kardeş sonradan biraderinin or- 
tağıyla evleniyordu. Köylü mülk sahiplerinin yaptığı gibi, çar- 
pıcı sayıda olguda, bir aileden iki erkek kardeş, bir başka aile- 
den iki kız kardeşle ya da birinden bir erkek ve kız kardeş, di- 
gerinden bir kız kardeş ve ağabeyi ile evleniyordu. Bu, kay- 
nakların -arazi, gereçler, mallar, eğitim ya da her neyse- miras 
yoluyla bölünebildiği toplumlarda sık rastlanan bir örüntüdür. 

Evlenmemiş kızların, aile işletmesine katkıda bulunmaları 
beklenirdi, işi babanın ya da erkek kardeşin yürütüyor olması 
durumu değiştirmezdi. Ayrıca, erişkin, bekâr erkek kardeşleri- 
nin ev işlerine nezaret etmeleri, evli kardeşlerinin çocukları- 
nın bakımını üstlenmeleri ve bunun karşılığında aile işletme- 
since geçimlerinin sağlanması beklenirdi. Ekonomik ve kültü- 
rel açıdan olduğu kadar, duygusal açıdan da aileye yatırım ya- 
parlardı. Dolayısıyla, ortak bir kültür ve ortak bir miras teme- 
linde birlikte büyütülen, genellikle evde birlikte eğitim alan 
erkek ve kız kardeşlerin, kardeş ilişkilerini yüceltmek için ge- 
çerli nedenleri vardı. Koşullar böyle olunca, derinden duyulan 
sevgi, hattâ tutkulu bir bağlılık bile, anlaşmazlıklar ortaya çık- 
tığında, ki özellikle kaynakların ve mirasın paylaşımında kaçı- 
nılmaz olarak çıkıyordu, karşılıklı nefret ve öfkenin doğması 
anlamına geliyordu.” 

Bir aileden çok sayıda çocuk olması, daha büyük olan kar- 
deşlerin, artık orta yaşın son dönemlerindeki ebeveynler ile en 
küçük çocuklar arasında bir ‘orta’ kuşak gibi davranması anla- 
mına geliyordu. Bu anlamda, ortaklıklar kurarak, evlenilecek 
eşleri belirleyerek ve genelde davranışları denetleyerek, hatırı 


50 Aynı hanede yaşayan, ebeveyn ve sekiz çocuktan oluşan bir ailede, 45 dizilimde 
kişisel ilişki şekli ve 28.500 kombinasyon olasılığı vardır. Bkz. James Bossard, 
The Large Family System (Pennsylvania University Press, Philadelphia, 1956). 
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sayılır düzeyde otorite kuruyorlardı. Yaşı büyük olan kardeş- 
ler, despotça zorbalıktan sağduyulu bir rehberliğe kadar deği- 
şen bir davranış yelpazesinde önderlik ediyorlardı. Erişkinlik- 
te, genç sayılabilecek amcalar ve teyzeler olarak aynı zamanda 
yaşlı veya hasta ebeveynlerin ya da büyük baba ve büyük an- 
nelerin yerlerini alıyorlardı. 

Ailelerin, sahibi oldukları küçük arazilerden ya da kirala- 
dıkları topraklardan geçindikleri kırsal kesimlerde de benzer 
bir örüntü görülüyordu. Burada da, 'ebeveynleri seçmek 
mümkün değildi, ancak kişi tercihini şöyle bir erkek kardeş ya 
da böyle bir erkek kardeş yönünde kullanabilirdi.”' Böylesi 
koalisyonlar ve daha elverişli bir konum arayışları, hâkim top- 
lumsal cinsiyet kalıbına uygun, ağabey ile kız kardeşten olu- 
şan bir ikiliye odaklanan Romantik şablondan farklıydı. 

Bu gruplaşmalar, 19. yüzyılın ortalarında, yüksek bir doğum 
oranı ve giderek azalan çocuk ölümleri ile birlikte, kardeş bağ- 
lılıkları arasında, özellikle erkek kardeşlerine hizmet etmesi ve 
onlar için evi temiz tutması beklenen fakat aynı zamanda ya- 
şamını sürdürmek için onlara yaslanabilen kız kardeşler açı- 
sından önemli bazı tercihlere yol açtı.” Örneğin, Lancashire 
dokuma üreticileri arasında ‘akrabalık ilişkilerinde 19. yüzyıl 
burjuva hanehalkının değişmeyen niteliği hakimdi: Evlenme- 
miş kardeşler, yalnızca... fazlalık” kız kardeşler değil, fakat ev- 
liliği erteleyen erkek kardeşler”. 3 Bazen öksüz ve yetim kalan 


51 Hans Medick ve David Warren Sabean (der.) interest and Emotion: Essays on the 
Study of Family and Kinship (Cambridge University Press, Cambridge, 1977) s. 
133'te: antropolog Martine Segalen'in * “Avoir sa part”: Sibling Relations in Par- 
tible Inheritance Brittany’ adlı yazısında ‘seçici ilişki" olarak adlandırılmıştır. 


52 19. yüzyıl ortalarında, İngiltere nüfusunun tamamı göz önüne alındığında, on 
ile on dört yaş arasındakilerin yüzde 12'si, altıdan fazla kardeş grupları içeren 
hanelerde yaşamaktaydı. Ancak bu saptama, evi terk ederek orta ve üst sınıf- 
tan ailelere yükselmiş, daha büyük kardeşleri hesaba katmıyordu. Michael An- 
derson, ‘Households, Families and Individuals: Some Preliminary Results 
from the National Sample from the 1851 Census of Great Britain’, Continuity 
and Change, cilt 3, no.3 (1988). 


53 A.C. Howe, ‘The Lancashire Textile Masters 1820-60: A Social and Political 
Study’, Oxford Üniversitesi, doktora tezi (1980), s. 94. Aile reisiyle birlikte ya- 
şayan akrabaların dörtte biri kardeşleri veya baldızlarıydı. Anderson, “House- 
holds, Families and Individuals’. 
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erkek ve kız kardeşler, toplumun tüm kesimlerinde, yabancı- 
lar karşısında dayanışma gösteriyordu. 19. yüzyılda yerel oto- 
riteler ve devlet yetkilileri kadar, hayırsever kuruluşların da 
öksüz ve yetim kalmış kardeşleri ayırırken sergiledikleri du- 
yarsızlığa derin bir öfke besleniyordu.” 

19. yüzyılda, İngiliz Viktorya kültüründe, kardeşler arasında- 
ki duygusal bağların -erotik temalar da dahil olmak üzere- yo- 
gunluğu, 20. yüzyıl yorumcularına son derece şaşırtıcı gelmiştir. 
Çünkü bu özellik, 19. yüzyılın başlarında, ölen bir eşin kız kar- 
deşiyle evlenmeyi yasaklayan yasanın çıkarılması sırasında yaşa- 
nan şiddetli tartışmalarda açığa çıkmıştır. Böylesi ahlâki ve kişi- 
sel bir konuda devlet müdahalesi olağandışıydı (ensest, İngilte- 
re'de 1908'e dek bir suç değildi, çünkü bu sorunlarda otorite 
kabul edilen kurum kiliseydi. Yetmiş beş yıl boyunca, Parla- 
mento içinde ve dışında, romanlarda ve sayısız makalede, tartış- 
malar baldızla evlenmenin tehlikeleri üzerine odaklandı (hattâ 
ünlü Gilbert ve Sullivan şarkısında bile bu konuya değinildi) 

Gerilimin büyük bölümü eşin çocuk doğururken ölmesinin 
yol açtığı fili zorunluluklardan ve geride kalan küçük çocuk- 
ların bakımını üstlenmesi en olası insanla evlenmenin çekicili- 
ginden kaynaklanıyordu. Her şeye rağmen, ‘rahmetli eşin kız 
kardeşi” (sorunu) ile uğraşma, eşin kız kardeşiyle değil, fakat 
kocanın kendi kız kardeş(ler)i ile ilişkileri hakkındaki kaygıla- 
rın ‘yer değiştirdiği anlamına gelebilir. Bu bağlamda, bir du- 
lun, kendi kayınbiraderi ile yeniden evlenmesinin garip bir şe- 
kilde tartışmanın dışında olduğu kaydedilmelidir. 

20. yüzyılın ortalarına gelindiğinde, imalatta, ticarette ve 
perakende satışta daha büyük ekonomik kurumların ve mes- 


54 Eileen Simpson, Orphans: Real and Imaginary (Weidenfeld & Nicolson, New 
York, 1987); Joy Parr, Labouring Children: British Immigrant Apprentices to Ca- 
nada, 1869-1924, (Croom Helm, Londra, 1980). 

55 Nancy Anderson, ‘The “Marriage With a Deceased Wife's Sister Bill” Contro- 
versy: Incest Anxiety and the Defence of Family Purity in Victorian England", 
Journal of British Studies, cilt 21, no.2 (1982); Harriet Martineau, Deerbrook ro- 
manında, aynı evde yaşayan baldızına âşık olduğunu anlayan bir doktoru konu 
edinir; Charles Dickens, eşinin küçük kız kardeşine gizli bir sevgi duymaktaydı 
ve onun ölümünden sonra, ilgisi daha küçük bir başka kardeşine yöneldi; bal- 
dızların ikisi de uzun süre onun evinde yaşadı (Slater, Dickens and Women). 
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lekler için daha formel eğitimin zorunlu hale gelmesiyle bir- 
likte, aile emeğini doğrudan işletme yönetimine getirme ihti- 
yacı belirgin şekilde azaldı. Bireysel mobilitenin genişlemesi, 
yeni finans kaynaklarının oluşumu ve profesyonel idarecilerin 
öneminin artması, genelde akraba olmayanların arandığı anla- 
mına geliyordu. 19. yüzyılda akrabaların yetenekleri ve kay- 
naklarının biraraya getirilmesi kabul gören bir uygulamayken, 
20. yüzyılın ikinci yarısına gelindiğinde bu artık psikolojik ve 
toplumsal 'kayırmacılık'la damgalanmaktadır. Artık küçük ʻai- 
le işletmeleri’ bile, işleri ile aile ilişkilerini ayırmaya çalışmak- 
tadır. Bir baba ile iki oğlunun birlikte çalıştığı, fakat “iş bizi ay- 
rı tutuyor” iddiasıyla kişisel yakın bağlardan özenle sakındıkla- 
rı mühendislik firmasında da durum budur.” 

Bu uç bir örnek olabilir ve kardeşler olarak kuşkuyla karşı- 
lanan olduğu kadar yeğenler için de iş bulunmasında veya ka- 
riyer yaratılmasında yardımlaşmanın varlığı küçümsenmeme- 
lidir. Günümüzde de, özellikle bunalım dönemlerinde, kardeş- 
ler, yeğenler, teyzeler, amcalar ve kuzenler arasında enformel 
ilişkiler ve kaynaklar yaşamsal önemde olabilir. Örneğin, en 
yoksullar arasında bile, haddinden fazla yük üstlenmiş, yıp- 
ranmış anne öldüğünde ya da süreğen bir hastalık nedeniyle 
güçten düştüğünde, en büyük kız evlat, genellikle ailenin bir 
arada tutulmasında ve daha genç üyelerine fırsatlar sağlanma- 
sında yararlı olabilir.” 

Doğum oranındaki azalmanın bütün sınıflarda hızlanması, 
Birinci Dünya Savaşı'ndan sonra doğan kuşaklarda kardeş sayı- 
sının kesinlikle düştüğü anlamına gelmekteydi. Son otuz yılda, 
iki büyük çocuklu ailenin norm olmasıyla birlikte, artık büyük 
kardeşlerden oluşan bir ara kuşak mevcut değil. Muhtemelen 
üst-sınıf aileleri hariç, amcalar, teyzeler ve kuzenlerden oluşan 
yaygın ağ yok oldu. Bu ailevi kategorilerin yerini bir dereceye 
kadar, boşanma ve yeniden evlenmenin yarattığı, üvey ve ya- 


56 Adams, Kinship in an Urban Setting, s.132. 
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rım-akrabalığın geçerli olduğu ‘karma’ aileler aldı, ancak bu iliş- 
kilere atfedilen anlamlar henüz açıklığa kavuşturulmuş değil. 

Meslek seçiminde ve meslek öğrenmede aile ve akrabalık ağ- 
larının hâlâ önemli olmasına ve Batı ülkelerinin çoğunda (deği- 
şen oranlarda) küçük aile işletmelerinin ve çiftliklerin varlıkları- 
nı sürdürmesine karşılık, 20. yüzyılın son çeyreği itibariyle, ar- 
tık kardeş ilişkilerinin ekonomik yaşamın merkezinde olmadığı 
açıktır. Bununla bağlantılı olarak, ekonomik örgütlenme, her ai- 
ledeki kardeş sayısını çok azaltan, doğum oranındaki düşüşle 
şekillendi. Bu değişiklikler şüphesiz ki akrabalarla birlikte yaşa- 
ma deneyimini sınırladı, fakat bunlar, geç dönem 20. yüzyıl kül- 
türündeki kardeş ilişkilerine ilginin ve bunu kavrama çabasının 
tuhaf bir şekilde eksikliğini açıklamaya yetmez. 

Akademik çevrelerde ve aydın kesiminde yaşanan bu ihtima- 
lin nedenleri karmaşıktır. Yukarıda anılan yapısal ve demogra- 
fik değişikliklere ek olarak, aileye dair psikolojik, özellikle psi- 
kanalitik yorumlar ısrarla ebeveyn ile çocuk arasındaki dikey 
bağlara dikkat çekme eğilimindedir. Ancak, bu konu hakkında 
son derece fazla malzeme olmasına rağmen, sosyolojik ve kültü- 
rel bakış açısına dayanan 'çocukluk'la ilgili bir kuramın hâlâ 
geliştirilmesi gerekmektedir.'8 Ayrıca, çocukluk dönemi ile ilgi- 
lenen tarihçilerin çabalarına rağmen, 'çocuk'un inşasında ne 
tür ilişkilerin sürdürüldüğü veya çağdaş anlamıyla çocukluğun 
ilk ne zaman kurumlaştığı bile hâlâ aydınlanmamıştır. 

Bu alanda ruhsal modellerin egemen olması, kardeş etkileşi- 
mi üzerinde durulunca genellikle daha derin bir Ödip komp- 
leksiyle yer değiştirme olarak görülmektedir; erkek ve kız kar- 
deşler, odağında ebeveynlerin bulunduğu bir oyunun soluk 
yansımalarıdır. Bu bakış açısının talihsiz sonuçlarından biri, 
erkek kardeş-kız kardeş arasında yaşanan ensestin ve şiddetin 
önemsenmemesi olmuştur.” Kardeşlerle ilgili olarak yapılmış 


58 Mailia Stivens, ‘Theorizing Childhood, yayınlanmamış yazı, Melbourne Üni- 
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yond (Morrow, New York, 1979); Harry Musinger ve Adele Rabin, 'A Family 
Study of Gender Identification’, Child Development, Cilt 49, no.2 (Haziran 
1978); kardeş ensestine böylesi bir bakış için bkz. G.W. Berry, ‘Incest: Some 


89 


az sayıdaki kapsamlı Amerikan araştırmasından birinin yazar- 
ları, kişilik ve psikolojik gelişime dair klasik teorilerden hiçbi- 
rinde, toplumsallaşma sürecinde erkek ve kız kardeşlerin, tey- 
zeler ile amcaların önemli sayılmadığına dikkat çekiyorlar."* 

Aile araştırmalarında ve aile tarihlerinde de çekirdek üçlü- 
ye, evliliğe ve ebeveyn-çocuk etkileşimine gereğinden fazla 
önem verilmiştir. İkinci Dünya Savaşı sonrasında gelişen; Tal- 
cott Parsons'un, Amerikan akrabalık ilişkilerinin kaçınılmaz 
şekilde çekirdek aileye dayandığı yolundaki işlevselci açıkla- 
masının örneğini oluşturduğu Ortodoks tavra, Nüfus Tarihi 
Araştırması İngiliz Cambridge Grubu ile Peter Laslett karşı 
çıkmıştır. Ancak, onların reddi, çekirdek ailenin zaten birkaç 
yüzyıl öncesinde de var olduğunu kanıtlamaktan ibaretti. Ge- 
rek açıklamalar, gerekse eleştiriler, ebeveyn ile çocuk arasında- 
ki dikey ilişkilere odaklanmıştı."" 

Bu yakınlarda, aile içindeki eşitsizliklere yönelen ilginin, 
özellikle en büyük evlat hakkı ve kaynakların dağıtımı bakı- 
mından, kardeşler arasındaki doğum sırasına dikkat çektiği 
doğrudur. Gene de bu konu hakkında yapılan büyük bir kon- 
ferans ve bunu izleyen yayınlardan ortaya çıkan sonuç şuydu: 
“Bilimsel katkıların ortak şekilde gösterdiği gibi, kardeşler ara- 
sındaki ilişkiler karmaşıktır. ”6? 

Ailenin anlık fotoğraflarını kullanmak yerine, 'yaşam-boyu' 
izlenmesine yönelen hareket de odak noktasını değiştiremedi. 
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Kuşaklara dayalı araştırmalar, dikey geçişler üzerinde yoğun- 
laşarak, gene yatay bağları ihmal ettiler.9? Ailedeki çocuk sayı- 
sının önem kazandığı durumlarda bile, aile içindeki ilişkilerin 
araştırılması yerine, farklı boyutlardaki aileler arasında karşı- 
laştırma yapıldı. 

Yalnızca, bir elin parmaklarını geçmeyen sayıda, akrabalık 
sistemlerine duyarlı “kent antropoloğu', orta ve geç dönem 20. 
yüzyıl yaşamında, erkek ve kız kardeş ilişkilerinin dikkat çek- 
meye devam ettiğini gördü.“ Özellikle, ebeveynlerden, diğer 
akrabalardan ve yerel cemaatten uzakta, göçmenlik ve coğrafi 
hareketlilik sonucu ortaya çıkan karmaşa, kardeşler arasında, 
örneğin evin ve başka kaynakların paylaşılması gibi, erişkinli- 
ge dek süren özel bir dayanışma ve işbirliğine yol açtı. Bir 
Amerikan araştırmasında olduğu gibi, erkek kardeşler ile ka- 
yınbiraderler, küçük dükkânlarda bir araya geldiler ya da aynı 
fabrikada çalıştılar, kız kardeşler ev işlerini ve analık görevleri- 
ni paylaştılar. Böylelikle, eğer ağlayan birden fazla bebek var- 
sa, o sırada hangi anne oradaysa bebeği alıp emziriyordu. An- 
cak, göçmenler yeni kültüre uyum sağladığında ve yeni ülkede 
doğmuş olan kuşak erişkin olduğunda, komşuluk ilişkileri gi- 
bi, kardeş ilişkileri de öncelikli konumunu yitirdi.85 

Bu nedenle, diğer toplumsal bilimler arasında da, akran-ku- 
şak ilişkilerine yönelik benzer bir ilgi eksikliğinin sürüyor ol- 
ması, şaşırtıcı olmamalıdır. İktisat ya tek bir birey üzerinde 
odaklanır ya da hanehalkını (aileyi) bir birim olarak ele alır. 
Ekonomideki esas ‘aktör’ hanehalkı olduğunda, onun iç ilişki- 
leri görmezden gelinir. Yalnızca (feministlerin dikkat çektiği 
gibi) karı-koca arasındakiler değil, fakat kardeşler, diğer akra- 
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balar, pansiyoncular ve hizmetçiler arasındaki ilişkiler de ih- 
mal edilir.8 

Politik teori de erkek reisin hanehalkını temsil ettiği düşün- 
cesinden kaynaklanan bir gelenekten gelmektedir. Bu kurgu ta- 
mamen, Batı'da ve Ortodoğu'daki dine dayalı geleneksel düşün- 
ceden alınmıştır. Devletin temeli olarak kullanılmış olan, (için- 
deki) eşlerin, çocukların, daha küçük kardeşlerin ve hizmetçile- 
rin “kişi olmayan’ kategorileri temsil ettiği, işte bu aile modeli- 
dir. 19. yüzyılda, politik düşüncede partikülarist akrabalık anla- 
yışının yerini sözleşme kavramı aldığında, akrabalığa ve top- 
lumsal cinsiyete ilişkin temel düşünceler de o kurgunun ayrıl- 
maz parçası haline geldi.” Ne yazık ki, politik teorilerin oluşum 
sürecinde akrabalık ilişkilerinin aldığı merkezi konum genelde 
fark edilmemiştir. Böylece, Peter Laslett ve Lawrence Stone gibi 
tarihçiler tarafından ailenin tarihine yöneltilen yoğun ilgiye rağ- 
men, özgül aile ilişkileri ile devletin oluşumu arasında bağlantı 
kurma yönünde çok az çaba gösterilmiştir.98 Yine bir antropolog 
olan David Schneider, demokratik değerler tarafından inşa edi- 
len toplumların, siyasal ve sosyal eşitliğe dair bağları vurgulama 
eğiliminde olduklarını ve bu noktada, kardeşlerin bir prototip 
sunabileceğini öne sürer. Amerikan toplumuna atıfta buluna- 
rak, “yansoy akrabalarla kurulan yatay dayanışmanın, yüksek 
bir düzeyde işbirliği ve karşılıklı bağımlılık gerektiren, fakat ay- 
nı zamanda özerkliğe, seçim yapma özgürlüğüne ve eşitliğe son 
derece değer veren bir toplumsal sistemin vazgeçilmez bir par- 
çası olarak düşünülebileceğini” iddia eder. 

Fakat böylesi demokratik beklentiler ile gerçekte yaşanan 
akrabalık ilişkileri arasındaki bağlantılar hâlâ muğlaktır. Kar- 
deşlik kavramlarının, ulusal ya da ırksal anlamda dahil olma 
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ve kimlik edinme düşüncelerini uyandırmak için kullanıldığı 
doğrudur. Bunun iyi bilinen bir örneği, 19. yüzyıl başlarında, 
“Ben bir adam ve erkek kardeş değil miyim? Ben bir kadın ve 
kız kardeş değil miyim?” sloganının kullanıldığı kölelik karşıtı 
kampanyada görülebilir.” Ancak, burada kullanılan erkek ve 
kız kardeş fikri çocukça bir olgunlaşmamışlığı ve “ebeveyn 
kültüre itaat beklentilerini çağrıştırmaktadır. 

Ayrıca kardeşlerin, birçok yer ve zamanda ütopik topluluklar 
için model oluşturduğuna dair kanıtlar vardır. Bu hiç de şaşırtı- 
cı değildir, çünkü gerek sözleşme teorisinin, gerekse bürokra- 
tik örgütlenmenin gelişmesine karşılık, bugün bile akrabalık 
ilişkileri, birçok yönden tüm toplumsal ilişkilerin başlıca örne- 
ğini oluşturmayı sürdürmektedir.” Sendikalar ve sosyalist par- 
tiler (cinslerden birine ait) dışa kapalı manastır toplulukları, 
Masonlar gibi biraderlik teşkilâtları binyılcı mezhepler, sosyal 
konumu eşitlemek için başvurdukları adlarla (birader, hemşire, 
yoldaş) kurgusal kardeşlik ve dostluk yapılarını kullanmışlar- 
dır. Örneğin, Lyndal Roper, karışık-cinsiyetli ütopyacı bir top- 
lulukta yaptığı araştırmada, karı-eş yerine kullanılan 'nikâh-kız 
kardeşi” (eeswester) lakabına dikkat çekmekte ve erkek kardeş- 
kız kardeş ilişki modelinin, farklılıktan çok eşitliği, akrabalığı 
ve benzerliği vurguladığına ve böylelikle evlilik ilişkisini ruha- 
nileştirme anlamına geldiğine inanmaktadır.”? 

Bununla birlikte, kardeşçe beraberliğe dayalı örgütlenmeler 
dikkatle incelendiğinde, hemen daima ebeveyn modeline ya da 
en azından “Büyük Biraderin' liderliğine dönmeye yönelik bir 
gerilim mevcuttur ve iki cinsin de bulunduğu topluluklarda 
her zaman erkek otoritesine ağırlık verilir. Biraderlik düşüncesi 
eninde sonunda babalık düşüncesine yaslanır; kendi içinde 
eşitliği hedefleyen, tümüyle erkeklerden oluşan grupların varlı- 
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ğı, kıdemi erkeksi ayrıcalıklara dayandıran daha yaygın bir kül- 
türün bir parçasıydı.” Bu çeşitli örgütler ve topluluklarla ilgili 
araştırmalarda kardeş metaforuna işaret edilse de, bunu olağan 
sayma eğilimi mevcuttur; ebeveynlere dair, özellikle patriyarkal 
hiyerarşi açıklama konusu yapılırken, kardeşler, soluduğumuz 
havanın bir parçası kadar doğal gelmektedir. 

Buna rağmen, çocukluk anılarına, otobiyografilere ve sözlü ta- 
rihlere dayalı daha gayri resmi veriler, ünlüler kadar, sıradan in- 
sanların yaşamlarının da -coşkuyla sevilen, öfke duyulan, takdir 
edilen, lanetlenen- gerçek erkek ve kız kardeşlerin canlı portre- 
leriyle doludur. Özellikle 19. yüzyılda yaşamış sanatçılar ve ya- 
zarlar panteonu kardeşten yana çok zengindir. Wolfgang Ama- 
deus ile Maria Anna Mozart; Friedrich ve Christophine Schiller; 
Johann Wolfgang ve Cornelia von Goethe; François ve Lucile 
Chateaubriand; William ve Dorothy Wordsworth; George Byron 
ve Augusta Leigh; Charlotte, Emily, Ann ve Branwell Bronte; 
Friedrich ve Elisabeth Nietzsche; Felix ve Fanny Mendelssohn; 
William, Henry ve Alice James; Thomas ve Carla Mann; Virginia 
Woolf ve Vanessa Bell (Stephens) bunların yalnızca birkaçıdır. 
Yazınsal ve kültürel mirasımızın çoğu, kardeşleriyle güçlü, kar- 
maşık ve bazen zorlu ilişkiler yaşamış bu tür insanlara dayanır. 
Kendi çocukluk tahayyüllerimiz de, Batı imgeleminde, 'Disney- 
vari’ şekilde bile olsa, son derece kalıcı bir yer tutan masallarda- 
ki birçok erkek kardeş-kız kardeş öyküsüyle doludur.”* 

Bu daha ne kadar sürecek? Nihayetinde bu, soyut bir akra- 
balık modelini somut bir ilişkiye dönüştüren aile adlı kimli- 
gin içinde, diğer insanlarla bir yaşamı paylaşma deneyimidir. 
Günümüzdeki gençler açısından, kişi, akrabalık kategorilerin- 
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den daha önemli gibi gözükmektedir ve büyük çocuklarda bi- 
le, çocukların akrabalık terimleri hakkındaki bilgisini etkile- 
yen, ilişkinin kendileriyle bağlantısıdır.”? Genel olarak çocuk- 
ların, ana-babalarının yakın erişkin arkadaşlarını 'amca' ve 
‘teyze’ diye çağırmalarının nedeni budur. Çağdaş toplumlarda 
olağanüstü düşük olan ölüm oranları, kardeş ilişkilerinin anla- 
mını kaçınılmaz şekilde değiştirdi. Ana-babadan herhangi biri, 
her ikisi veya hattâ bütün aile tarafından, ölmüş bir kardeşin 
yerini almak üzere “seçilmiş” olmak deneyimi, artık son derece 
nadirdir, fakat bir zamanlar yaygındı (buna bağlı olarak, bazen 
aynı cinsten olan kardeşe ölen çocuğun adının verilmesi de 
sık rastlanan bir durumdu). “Yerine konan' ya da hayatta kalan 
çocuk olmanın yol açtığı güçlü ruhsal ve duygusal etkiler de 
artık çok az rastlanan kalıcı bir çocukluk deneyimidir.” 

Artık ebeveynlerin, çocukları kendilerine yeterli hale gelene 
dek hayatta kalma olasılığı daha fazla olduğundan, kardeşleri, 
yeğenlerin koruyucuları olarak kullanma ihtiyacı azalmıştır - 
aslında birçok modern ebeveyn bunun için arkadaşları tercih 
etmektedir. Yine de, yetişkin kardeşler arasında enformel ilişki- 
ler ve karşılıklı mübadele hâlâ yaygındır. Özellikle yaşlılıkta, 
birçok kardeş çiftinin yeniden yakın ilişkiler kurdukları göz- 
lenmektedir.”?” Çekirdek ailenin üç kişilik dünyasındaki veya 
orta yaşın iki kişilik dünyasındaki ilişkiler arasında, kişisel ter- 
cih ile görev ortasında geniş bir gri alan mevcuttur. Bununla 
birlikte, genellikle bu bağların öne çıkmasını gerektiren iki ko- 
nu vardır. Yaşlı ebeveynlerin bakımı ve özellikle ebeveynlerin 
ölümünden sonra ve hattâ bazen onlar ölmeden önce mülkiye- 
tin ve kaynakların bölüşülmesi. Modern romanlar, sıklıkla ebe- 
veynlerin ölümünü ve büyümüş erkek ve kız kardeşlerin bir 
araya gelişini dramatik kurgunun merkezine yerleştirmiş olsa 
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da, profesyonel sosyal hizmetlerle veya aile danışmanlığıyla il- 
gili yazında bu konuların ikisine de çok az önem verilmiştir.”8 

Kardeş ilişkilerinin önemini 'görmemenin' nedenleri çok çe- 
şitlidir - ekonomik ve demografik değişim, yasal yapılanmalar, 
politik ve psikolojik teoriler, toplumsal pratikler, reddetme ve 
projeksiyona dayalı ruhsal süreçler. Tarihsel olarak, oluşum 
şeklindeki değişikliklerle birlikte, bu ilişkinin çarpıcılığında 
şüphesiz azalma olmuştur. Ebeveynden yalnız birinin bulun- 
duğu, tek çocuklu ailelerin sayısındaki artışla birlikte yaşanan 
değişimler daha da karmaşık hale gelebilir. Her şeye rağmen, 
erkek kardeşler ve kız kardeşler (amcalar ve teyzeler, yeğenler 
ve kuzenler) düşüncesi ve gerçekliği hâlâ çağdaş yaşamı an- 
lamlı kılmada kayda değer gereksinimlerdir. Kardeş rekabeti 
hakkında yakınlarda yazılmış bir Amerikan raporuna göre, 
erişkin kardeşlerden çok azı bağlarını tamamen koparmıştı, 
görüşülenlerin üçte biri, ilişkilerini tanımlamak için 'yarışma- 
cr ve “incitici” gibi sözcükler kullandı - bunlar olumsuz olmak- 
la birlikte, duygu yüklü değerlendirmeler.” 

Kardeşleri, insanlığın ortak değerlerinin buyurduğu şekilde, 
kalıcı ve evrensel bir varlık olarak hiç sorgulamaksızın kabul 
etmeye devam ediyoruz. Aynı zamanda, Martine Segalen'in 
sorduğu gibi “Eğer akraba grubuyla ilişkiler böylesine kalıcı 
bir fenomense, yaklaşık son 20 yıl boyunca varlıkları neden 
bu denli sık saklandı ve gerçekte yadsındı?”9 

Bu tür bir paradoks, bize günlük hayat ile akademisyenlerin 
ve aydınların kullandığı kategoriler arasındaki uçurum hak- 
kında birşeyler anlatabilir. Yatay bağların çekirdek üçlüden 
uzağa çekilmesinde, kardeşler yakın ve güvene dayalı bir ilişki 
ağı kurabilirler ve gelişmekte olan sivil toplum için örnek 
oluşturabilirler. Çin'de, tek çocuk politikasının etkili olduğu 
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yerlerde kardeşlerin yokluğu, son derece yarışmacı ve ben- 
merkezli bireyciliğe yol açmıştır. Kardeşlerin çok az olduğu ya 
da hiç olmadığı yerde, kardeşliğin simgeleri, tarihi bir Altın 
Çağa duyduğumuz özlemin bir parçası olarak, daha da fazla 
önem kazanabilir. Belki de yalnızca kardeşler artık alışılmış 
günlük deneyimin bir parçası olmadığında onlar hakkında ko- 
nuşmaya ve yazmaya başlayabiliriz 8' 

Ve bu türden, son derece küçülmüş, tek çocuklu, yalnız bir 
anne ya da babanın bulunduğu aileler çağında, kardeşlerin, 
teyzelerin, amcaların, yeğenlerin ve kuzenlerin yerini ne alabi- 
lir? Ruhsal anlamda, eşitlikçi dostluk da içtenlik arayışını 
uyandırabilir. Dostluk hakkındaki az sayıdaki ciddi araştırma- 
dan birinde, dostların “ikinin bir haline gelişi gibi eksilme yo- 
luyla veya dostlardan her biri ikinci bir kimlik edindiğinde ol- 
duğu gibi ikiye katlanma yoluyla”, bireylerin yalıtılmışlığının 
üstesinden gelebileceği sonucuna varılmaktadır. Bir zamanlar 
kardeşlerin yaptığı gibi, dostlar bütünlük vaat eder, fakat bü- 
tünlük aynı zamanda dostluğun sorununu oluşturur; kendi- 
miz olma isteği ile birlikte başka insanlara yakın olma isteği 
arasındaki hassas denge. 8 Fakat çarpıcı farklılık, dostlar -bir 
dereceye kadar- seçilen iken, kardeşlerin bir “verili durum” ol- 
masından kaynaklanmaktadır. Dostlar arasındaki güvenin, ta- 
rihsel geçmişimize yabancı olan bir tür içtenlik içinde, gerçek 
demokratik yapılara ve değerlere açılan anahtarlardan birini 
taşıması mümkündür.8 
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Ev ve feminist tarih 


1989'da, feminist bir Ortaçağ araştırmacısı olan Judith Bennett 
şöyle yazıyordu: 


Diğer tarihçilerle yararlı bir diyaloğa girebilmek için, yalnızca 
genel ilgi alanındaki soruları eleştirel gözle değerlendirmemiz 
yetmez, aynı zamanda kendi sorularımıza da genel bir ilginin 
bulunması gerekir.' 


Bu iki yönlü zorlayıcı görevi yürütebilmek için, bilimsel ça- 
balarımızın üzerine inşa edildiği kavramsal çerçeveleri tanı- 
mak konusunda istekli olmak zorundayız. Ancak, ampirik 
araştırmalara ve varılan bulgulara kayıtsız kalan, hattâ bunları 
aşağılayan kavramsal analizler karşısında gücümüzü yitirme- 
meliyiz. 

1960'larda yeniden ortaya çıkışından beri, kadın tarihindeki 
en güçlü kavramlardan biri ayrı alanlar nosyonu olmuştur. Bu 
düşüncenin olağanüstü etkisinin ardında birçok neden vardır. 
Birincisi 1970'lerde kadın tarihinin gelişimiyle bağlantılıdır. 
Bu dönemde, ortak çıkarları çerçevesinde kadınları WCTU, 
Ahlâki Reform ve Anne Dernekleri gibi örgütlerde biraraya ge- 


1 Judith Bennett, “Feminism and History”, Gender and History, cilt 1, no.3, güz 
1989. 
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tirenin ev olduğu kabul edildi, bu teze göre bu örgütler bir ka- 
dın bilinci için temel oluşturdu ve kadın bilinci ise örgütlü fe- 
minizmin bir önkoşulu haline geldi. 

ikinci olarak “alanlar” ayrımı kendi “zihniyet”imizi, kendi 
kaygılarımızı yansıtıyordu, bu ayrımı aşmaya çalışan kadınlar 
için özel bir ağırlık taşıyordu. Çünkü hem kadın hem de aka- 
demisyen olarak yaşamak, en azından son zamanlara dek, ma- 
kul bir durum değil, tuhaf bir çelişki sayılıyordu. 

Ancak, ‘ayrı alanlar’ son derece kaygan bir kavram olduğun- 
dan sınırlarının belirlenmesi çok zordur. Ayrıca, bir dizi farklı 
postüla bu kavramla örtüşmekte ve benzer şekilde kullanıl- 
makta, sonuçta bunların hepsi bizim alanımızda çok bildik bir 
benzetmeye dönüşmektedir. Amanda Vickery'nin yakınlarda 
söylediği gibi:? 


Aslında, ev ile işyerinin ayrılması, yeni ev kadınının ortaya çı- 
kışı, alanların ayrılması, kamu ve özelin inşası, hepsi aynı ol- 
guyu farklı sözcüklerle tanımlamakta. 


Gerçekten de bu düşüncelerin kullanılageldiği şekil bu ola- 
bilir. Fakat, bu düşüncelerin analitik ve betimsel olarak aynı 
şey olduğunu sanmak derin bir yanılgıdır. Ancak bazı benzer- 
likler ve sorunlar içermektedirler. Her şeyden önce, bunlar 
düalizm şeklinde kurgulanmaktadır, ayrıca örtük olarak top- 
lumsal cinsiyet ayrımlarına dayanırlar, dolayısıyla erkek/kadın 
temel dikotomisini yeniden üretirler. 

Kavramsal dikotomiler, sınırları pekiştirme saikiyle oluştu- 
rulur -esas amaç, birbirinden ayırt edilebilecek ve birbiriyle 
karşılaştırılabilecek iki farklı kümeye sahip olmaktır. Bu katı 
bakışla uyumlu olarak, yakın zamana dek bu ikili gruplamalar, 
aynı zamanda “veriler” olarak kabul ediliyor ve sıklıkla “doğa 
yasaları” gibi doğal görülüyordu. 

Bu dikotomiler, masum, sıklıkla işlevsel ayrımlar olarak öne 
sürülse de, gerçekte kaçınılmaz olarak bir iktidar boyutu içe- 


2 Amanda Vickery, “Golden Age to Separate Spheres? A Review of the Categori- 
es and Chronology of English Women's History”, Historical Joumal, cilt 36, 
no.2, 1993. 


100 


rir. Doğrusu, varlık nedenlerinden birinin, belirli bir toplum 
düzeni için ahlâki gerçekler sağlayarak, iktidar konumlarını 
meşru kılmak olduğu ileri sürülebilir. Böylelikle, bu dikotomi- 
leri yapısöküme tâbi tutmak bazı koşullarda (durumlarda) son 
derece zor olmakla kalmaz, aynı zamanda rahatsız edici, hattâ 
açıkça tehlikeli olabilir. 

Böylesi kategorileri hangi düzlemde anlaşılabilir kılabiliriz? 
Bu dikotomiler, değerler, tavırlar, kurumlar ya da yapılar ola- 
rak mı incelenmeli? Yoksa bunlar, yalnızca dilbilimsel çözüm- 
leme yoluyla anlaşılabilecek söylemler bütünü müdür? Bu 
kavramlar, dayatılan “ideolojiler” mi, “yaratılan” kültürler mi- 
dir, yoksa yalnızca incelenmesi gereken bir dizi sınırlamalar 
mıdır? Bu ikili ayrımlar, geleneksel literatür, örgütlü grupla- 
rın politik açıklamaları, kurumsal yapılar, maddi ürünler ve 
mekân kullanımı üzerinden mi yoksa bireysel davranış ve 
inanç sistemleri düzeyinde mi araştırılmalı? 

Her toplumsal araştırmacının karşısına böylesi sorunlar çık- 
sa da, tarihçiler bu tür fenomenlerin nasıl yaratıldığından çok, 
nasıl sürdürüldüğünün anlaşılır kılınmasında özel zorluklarla 
karşılaşmakta. Tarihçiler olarak, sıklıkla böylesi konularla ilgi- 
li karmaşık bir didaktik yargılar bütünü arasında eleme yap- 
mak zorunda kalırız. Bunu yaparken, davranışları gözlenebile- 
cek ve aynı zamanda inançları ve pratikleri üzerinde durulabi- 
lecek aktörlere hiçbir şekilde doğrudan ulaşamayız. Eğer, ör- 
neğin ayrı alanlar Linda Kerber'in deyişiyle onu kullanıma su- 
nanların bile işine yaramayan bir benzetme ise,* 100, 200, 500 
yıl sonrasına dair çok kısmi bir tablodan daha fazlasını nasıl 
elde edebiliriz? 

Mevcut zorlukların birçoğu, tarihte tam olarak neyi incele- 
diğimiz konusundaki bu temel belirsizlikten kaynaklanmakta- 
dır. Bu düalizmler içinde genellikle ezilenler konumundaki 
kadınların eyleyiciliğiyle ilgili meselelerde bu zorluklar daha 
da belirgindir. Ampirik çalışmalarda çeşitli yaklaşımlar benim- 


3 Linda Kerber, “Separate Spheres: Female Worlds, Woman's Place: The Rhetoric 
of Women History”, Journal of American History, cilt 75, 1988/1989. 
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senmiştir: Amerikan kadın tarihçileri, genellikle, iki cinsin bi- 
rarada olduğu gruplar yerine, kadınlar birliğiyle kurdukları et- 
kileşimin, yukarıda değindiğim kadın kültürünün gücü üzerin- 
de durmuşlardır. İngiltere'de ana eğilim, bir kadınlık ideoloji- 
sinin ya da 1970'lerde anlaşıldığı şekliyle, baskıcı bir ev ide- 
olojisinin ortaya çıkarılmasıydı. 

ideoloji kavramı, emek tarihiyle ilgili Marksist tahlildekine 
benzer endişelerden doğdu. Bu kavramın çekiciliği kısmen, ka- 
dın kültürünün aksine, iktidar konusunu, özellikle hem üretim- 
deki hem de yeniden üretimdeki kadın emeği üzerindeki erkek 
denetimi konusunu gündeme almasıydı. Fakat yeni araştırma- 
larda, kadınların ve erkeklerin dünyalarını ayıran ideolojinin, 
(eğer söz konusu olan bir ideolojiyse) kadınlar tarafından kulla- 
nılabileceği ve kullanıldığı açığa çıktı -“Hem yönlendirici hem 
de çift yönlü niteliği tarihçilerin onun üzerinde çalışmasını güç- 
leştiriyordu.” İdeoloji ile ilgili bir başka zorluk, onun şeyleşti- 
rilmesiydi. Mary Poovey'den aktaracak olursak, “bir ideolojiyi 
bir inançlar bütünü ya da kurumlar ve pratiklerden ibaret bir 
‘sistem’ olarak tanımlamak, kendi içinde kurumlaşmış, tutarlı 
bir tamamlanmış bir şey izlenimi uyandırmaktadır.” 

Oysa, evi merkeze alan davranış yönergeleri genellikle er- 
kekler ile kadınlar arasında önceki konumların ve ilişkilerin 
parçalanmasına karşı ortaya konmuştu. Örneğin, 19. yüzyıl ah- 
lâkçısı Hannah More'un çözümlemesine göre 1790'larda kadın- 
ların içinde kutsandıkları “daha küçük fakat daha mükemmel 
bir çevre” veya 1860'larda John Ruskin'in kadınların ve erkek- 
lerin dünyalarıyla ilgili ünlü (ya da şimdilerde gözden düşmüş) 
öğütleri (Of Oucen35 Gardens) gibi. Tüm bunlar bir düzen sağla- 
maya ve ekonomik, politik ve toplumsal güçler tarafından yı- 
kılma tehdidi altında olanı kurtarmaya yönelik çabalardı. 

Şimdi ayrı dünyalar doktrininin özel bir varyantına ya da alt 
grubuna ev ideolojisine biraz daha ayrıntılı bakalım. Tarihsel 
bağlamda evsellik konusunda hemen göze çarpan iki gerçek- 


5 Age.,s. 26. 


6 Mary Poovey, Uneven Developments: The Ideological Work of Gender in Mid- 
Victorian England, University of Chicago Press, Chicago, 1988, s. 68. 
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lik mevcut. Birincisi düalizmin diğer yarısı hakkındaki belir- 
sizliktir. Tam sözlük tanımı olarak evcilliğin karşıtı vahşi ya da 
evcilleşmemiş olurdu. Sözcüğün bir başka karşıtı, yerli mallara 
karşı yabancı mallarda olduğu gibi başka bir ülkeden olan ya 
da yabancıdır. 

Fakat kadın tarihindeki eve odaklanan bakış, evselliğin dü- 
alizmi sorununa çok az ilgi gösterdi. Çünkü ana hedef, son 
derece haklı olarak evsel olanın “doğal” bir kategori olmadığı- 
nı ve bu yüzden birçok otorite sayılan tarihçi tarafından red- 
dedilen bir geçmişe sahip olduğunu göstermekti. Evsel olanın, 
çeşitlilikler içeren bir tarihi olduğu bugün zengin verilerle or- 
taya konmuştur. Buna rağmen, “toplumsal” alanın yaratılması, 
refah (çocuklar, sağlık) etrafındaki konularla bağlantılı olarak 
anlaşıldığında bile bunlar, geçmişte ‘yeniden üretim’ genellikle 
“gerçek tarih”in kenarındaymışcasına değerlendirildi; günü- 
müzde de durum değişmemiştir. Linda Nicholson'un sözleriy- 
le:7 “Üretim faaliyetleri ev dışına taşınıp değişim ve hareket 
dünyasını oluşturmaya başladığında, ‘yeniden üretim’ etkinlik- 
leri ya insan varlığının kaba, fizyolojik ve tarihsel olmayan 
yönleri olarak ya da ekonomideki yan ürünler ve tarihsel ol- 
mayan değişiklikler olarak görülmeye başlandı.” 

Ikinci olgu, evselliğin belirli tarihsel ortamında yalnızca ka- 
dınlar için geçerli olmayışıdır. Erkekler de ev hayatında rol alı- 
yorlardı. “Erkekler” kategorisi esas itibariyle “ev dışı” (yani dı- 
şarıdaki) ortamlarla ilişkili sayılmış olabilir, fakat ev içinde ke- 
sinlikle önemli bir yeri vardı. Gerçekten de doktrinin bazı 17 
ve 18. yüzyıl İngiliz varyantları, özellikle küçük kentlerdeki ve 
kırsal çevrelerdeki gentry söz konusu olduğunda, erkeklerin 
hayatlarını esas itibariyle ev bağlamına yerleştiriyor, bu tür bir 
erkeklik biçimini öne çıkarıyordu. Örneğin, William Cow- 
per'in 18. yüzyıl sonlarında kaleme aldığı eserlerinde böyle bir 
tablo çiziliyordu. 


7 Linda Nicholson, ‘ “Feminism and Marx”: Integrating Kinship with the Econo- 
mic, S. Benhabib ve R. Connell, Feminism as Critique, aktaran Sonya Rose, 
“Gender and the Labour Aristocracy”, yayımlanmamış makale, s. 25 (yazarın 
izniyle kullanılmıştır). 
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Tarihçiler, özellikle “evselliğin” zamanlaması gibi çetin bir 
konuyla boğuşan 18. yüzyılı inceleyen tarihçiler, bu çelişki 
üzerinde durmuştur. Cinsler arası işbölümünün tüm insan top- 
luluklarında derin bir düzeyde etkili olmasına rağmen, bunun 
dışavurumu son derece büyük farklılıklar gösterir. Ayrı alanlar 
kavramı, cinsler arası işbölümünün bir varyantıdır ve bence ev- 
sellik kronolojik ve coğrafi anlamda daha da sınırlıdır. 

“Evsellik”in, bir sözcük olarak İngiltere'de muhtemelen 17 
yüzyılda yaygın şekilde kullanılmaya başlanmış olması belki 
de anlamlıdır. Ancak, bir kültürel değerler ve kurumlar bütü- 
nü olarak daha önce, bazı yönleriyle en çarpıcı şekilde 16. 
yüzyılın ikinci yarısında ve 17 yüzyılın ilk yarısında Hollan- 
da'da ortaya çıkmıştır. Özellikle toplumda ticaretle uğraşan 
gruplarla ilişkili bir fenomen gibi gözükmektedir. İskandinav- 
ya, İsviçre ve ABD'deki gelişmelerde görüldüğü üzere, evsellik 
ile Protestanlık arasında özel bir yakınlık olduğu anlaşılmakta- 
dır, ama örneğin Fransa'da olduğu gibi evselliğin Katolik bi- 
çimleri de mevcuttu. 

Ticari girişimlerin belirsizliği, soya, toprağa ve “kan bağı'na 
dayanılmaması, bu gruplarda yuvaya farklı bir ağırlık kazandır- 
dı. Ticari kurumların da girişimci aile/ev halkı kadar istikrara 
ihtiyacı vardı. 19. yüzyıl İngilteresi'nde böylesi bir ailenin kızı- 
nın Fransız işgalinin olası yıkımını ve yaşadığı toplumu tehdit 
eden salgın hastalığı gözlerken söylediği gibi: “Tüm rahatlıklar, 
ufalanan bir toprak parçası gibi uçurumun kenarına gelmişti. 
Hastalığın ve kazaların her kapıya uygun anahtarları vardı.”8 

Ev, bu tür felâketlere karşı başlıca siper olarak ayaktaydı. Bu 
ev, bizim bugün bildiğimiz şekliyle yalnızca aileyi değil, aile ve 
ev halkının çeşitli şekillerini içeriyordu. Ev hem ekonomik fa- 
aliyetleri içine alabiliyor, hem de bu faaliyetlerin tam karşıtı 
olabiliyordu. Ancak, kabaca 16. yüzyıldan 19. yüzyıla ve 20. 
yüzyıl başlarına kadar uzanan dönemdeki yapılanmasında ve 
görüntüsünde ev kavramı; yurttaşlık anlayışı da dahil olmak 
üzere, ekonomi ve modern devlet kavram, yapı ve kurumları- 


8 Leonore Davidoff ve Catherine Hall, Family Fortunes: Men and Women of the 
English Middle Class 1780-1850, Routledge, Londra, 1992, s. 68. 
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nın gelişimiyle kopmaz şekilde iç içe geçmiştir. Diğer bir de- 
yişle, evin (bahsedilmeyen) bir karşıtlar bütünü vardır. Fakat 
bunların sınırları, ücretlendirilen ya da ücretlendirilmeyen 
emek anlamında, “erkekler” ile “kadınlar”dan oluşan gruplar- 
la tamamen uyumlu değildir. 

17. yüzyıl Hollandası gibi ticari toplumlarda, savaş değil, ya- 
tırım ve kâr (pazar kültürünün temel dayanakları) nihai he- 
defti - Felemenk aristokrasisinin yok denecek kadar az oldu- 
gunu unutmayalım. Büyük burgher'lerden zanaatçı sınıfın “kü- 
çük yurttaşları”na dek her kesimde, aile merkezli rahatlık ve 
yuva kavramları egemendi. Aile, toplumun “dinsel olmayan 
çekirdeği”, yuva “dünyevi bir tapınak, temiz, ışık dolu yer” 
haline gelmişti. Bu, Hollanda'da günlük yaşamı betimleyen re- 
simlerde, örneğin De Hooch'un ya da Vermeer'in yapıtlarında 
beğendiğimiz görüntüydü. Dönemin bir İngiliz gezgini şaşkın- 
lıkla şöyle demişti: “Felemenkler evlerini insanlarından ve in- 
sanlarını ruhlarından daha temiz tutuyorlar.” 

Bu özel yapılanma, kadınlara, askeri ya da toprakla ilgili fa- 
aliyetlere ağırlık veren toplumlardaki konumlarının ötesinde 
ayrıcalıklar sundu. Eğer ilgi odağı ev ve yuva doktrini üzerin- 
deyse, kadınlar özellikle anne olarak ev içinde o denli yaşam- 
sal bir rol oynuyor ki, potansiyel iktidarları artabilir veya -bu 
nokta son derece önemli- özellikle onların yapıp ettiklerini iz- 
leyen erkekler böyle bir değerlendirme yapmış olabilirler. 17 
yüzyılda Hollandalı erkekler, ev merkezli hâkimiyet kuran ka- 
dınlara ilişkin korkulara kapılmıştır. Benzer korkuları, 1830'lu 
ve 1840'lı yıllar İngilteresi'ndeki erkekler de, orta gelir grupla- 
rında özellikle kadın ağırlığı taşıyan ev fikri yaygınlık kazanır- 
ken duymuşlardır. 

Ancak bunlar aynı zamanda tam da pazar mekanizmalarını 
-bankalar, borsalar, iş dünyası ve endüstrinin altyapısı, bunlara 
eşlik eden teknoloji ve bilimler- geliştirmekte olan gruplardı. 
Bir emek pazarında ücretli (ya da maaşlı) emek düşüncesinin 


9 Peter Sutton, “Life and Culture in the Golden Age”, Masters of Seventeenth- 
Century Dutch Genre Painting, Exhibition Catalogue, Philadelphia Museum of 
Art, 1984, s. LXXV. 
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kendisi, ev içinde ayrı bir ücretsiz iş alanının sürdürülmesine 
dayanıyordu. Bu gelişmenin izleri, İngiltere ve Galler'de mes- 
lekler sayımının yapılanma tarzında açıkça görülebilir. 

Tıpkı ev kadınlıkla ilişkilendirildiği gibi, ücretli emek de 
bir tür erkekliğin parçası olarak şekillendirilmişti. Araların- 
daki bağlayıcı etmen erkek aile reisinin başında olduğu aile 
yuvası kavramıydı. Aile reisi, kadınların ve küçük yaştakile- 
rin geçimini sağlayan, bağımsız erkekti. Dolayısıyla, erkekle- 
rin bir emek pazarında, kadınların bir evlilik pazarında çalış- 
ması bekleniyordu. 

Gerçekte çok sayıda kadının ücretli emek alanında, hattâ gi- 
rişimçi faaliyetlerde, emlak pazarında aktif olarak yer alması ve 
aynı zamanda birçok erkeğin geçim yolu bulmak ve kaynaklara 
ulaşmak için evliliğe ve aileye yaslanması, kavramlar etrafında 
olduğu kadar, bireyler için de sayısız gerilim yarattı (ve hâlâ ya- 
ratıyor). Hem kendi deneyimimizden, hem de günümüzde ye- 
niden ortaya çıkarılan tarihi kayıtlardan biliyoruz ki, kadınlar 
“Evdeki -sakin- melekler” değiller ve değildirler; tıpkı erkekle- 
rin yalıtılmış, “kendi kendini yetiştirmiş” olmadığı gibi. 

Ayrıca, İngiltere'de orta sınıfın 19. yüzyıldaki ev idealinin 
özellikle üst sınıftaki birçok aile için geçerli olmadığını da bili- 
yoruz - İngiltere'nin büyük kırsal malikâneleri daha ziyade ka- 
muya açık mekânlardı. Zenginliklerine rağmen, (“ev gibi” ve 
“rahat” olmak anlamında) pek de yuva sıcaklığı taşımıyorlar- 
dı. Bu gruplardaki kadınlar, sıklıkla kendi erkeklerinden farklı 
nitelikte olsa da kendi rollerini, kamusal görevleriyle birlikte 
bu malikânelerin yöneticisi olarak görüyorlar. Bu arada hiz- 
metçiler ve yoksul kadın akrabalar çocuklara analık etmek de 
dahil olmak üzere ev işlerine bakıyordu." 

Öte yandan, emekçi sınıfta evin rolü kayda değer bir tartış- 
ma yarattı. Bazı bölgelerde daha güçlü olmak üzere kadınların 
ücretli iş üstlenmeleri şeklinde bir model var ve bu, erken mo- 
dern dönemden beri böyle. Zanaatçıların, fabrika işçilerinin, 
tersane işçilerinin, tarım emekçilerinin aileleri, değişken kül- 


10 Leonore Davidoff, The Best Circles: Society, Etiguette and the Season, Hutchin- 
son, Londra, 1986. 
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türlere ve çok çeşitli “ev” tiplerine sahipti. Milletvekillerinin, 
işverenlerin, her türden profesyonel meslek sahibinin, kurum- 
ları kendi ev idealleri ışığında yapılandırabilecekleri gerçeği, 
emekçi sınıfın kültürlerini de kuşatıyor; ancak hiçbir şekilde 
bu kültürleri tümüyle yok etmiyordu. Örneğin, orta sınıfın ka- 
dınlık anlayışının aksine, emekçi sınıfın saygın kadınından, iyi 
anneden, ailenin ayakta kalmasına yardımcı olması için bir ge- 
lir getirmesi istenebilirdi. Gene de, saygınlığın ana hatları ve 
böylelikle politik oluşumun nihai hedefleri hem erkekler, hem 
de kadınlar için yuva doktrinleri içinde kalıplanıyordu. 

Bu konu, Judith Bennett'in sözlerinin geçerliliğini gösteren 
iyi bir örnek. Evcillik kılığındaki “ayrı alanlar” yalnızca top- 
lumsal cinsiyetle ilgili değildi -çok az fenomen böyledir ve 
eğer öyle olsaydı bu şaşırtıcı olurdu-, bu aynı zamanda kat- 
manlı bir hiyerarşide toplumsal grupların oluşumuyla, ulusun 
yapılandırılmasıyla ve sömürgeleştirilen “diğerleri”nin inşasıy- 
la ve modern devletin şekillendirilmesiyle de ilgiliydi."! Her 
zaman olduğu gibi, ister 15. yüzyıl Floransalıları, 16. yüzyıl 
Felemenkleri ya da 18. ve 19. yüzyıl ingilizleri arasında olsun, 
toplumsal cinsiyet bu sürecin ayrılmaz bir parçasıydı. 

Son olarak, yeniden vurgulamak gerekirse, yuva doktrini 
18. ve 19. yüzyıl İngilteresi'nde kullanıldığı şekliyle, kamu ile 
özel arasındaki ayrım ile de özdeş değildi, -örneğin erkeklerin 
ev olmayan mekânlarda- meyhanelerde, kulüplerde, genelev- 
lerde, sokaklarda - cinselliği de barındıran bir “özel” yaşam 
sürdürme beklentileri vardı (gerek “özel yaşam”, gerekse “cin- 
sellik” nispeten yeni üretilmiş formülasyonlardır). 

Buraya kadar, evselliğin ne olmadığını bir ölçüde aydınlat- 
maya çalıştım, ama ne olduğunu gösterecek birkaç noktaya da 
işaret edebilirim. Her şeyden önce ev, yapısında merkezi bir 
yer tutan, o temel ilkeden, yani aileden bağımsız düşünüle- 
mez. Aile yoluyla “kadın” ve “çocuk” kategorileri, emeği ve 
kişiliği yalnızca “erkek” kategorisi yoluyla tanımlanabilen za- 
yıf, bağımlı varlıklar olarak oluşturuldu. Aslında bazı erkek 


11 Catherine Hall, White, Male and Middle Class: Explorations in Feminism and 
History, Polity Press, Cambidge, 1992. 
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tipleri aile yoluyla şekillendirilirken, imparatorluktaki yalnız 
öncü ya da maceracı gibi diğerleri ev değerlerine karşıttı. Yasal 
şekillerin düzenlenişi, geleneksel pratikler, erkekler ve kadın- 
ların ampirik konumları büyük ölçüde değişebiliyordu; gene 
de aile, çoğu farklılıkların üzerinde şekillendiği hiyerarşik ni- 
rengi noktasını oluşturdu.'? 

En genel düzeyde, kadınların iktidar ve maddi kaynaklar 
yönünden sıklıkla dezavantajlı konumu, ayakta kalmak için 
kendilerine açık olan kaynakların tümünü kullanacakları an-' 
lamına geliyordu: Ev alanı ve maddi ve psikolojik yararları ile 
aile bağları arasındaki ilişki çelişkili ve karmaşıktı, aile bağları 
bazen destekleyici, fakat bazen de zayıflatıcı yönde etki edi- 
yordu. Çok sık olarak, bunlara katı bir karşıtlık şeklinde bir 
20. yüzyıl merceğinden bakıldı - ücretli iş veya evlilik ve evci- 
menlik. Ve bu bakış, tarihçiler için olduğu kadar, zamanın ta- 
rihsel aktörleri için de önemli sonuçlara yol açtı. 

Bu dikotomilerden kaçınacak olursak, ev idealinin merke- 
zindekiler, yani son derece geniş tanımıyla orta sınıf kadınları 
gibi, emekçi sınıftan birçok kadının da nasıl ayakta kaldığı 
netleşir. Diğerleri yoksullaşır ya da batarken nasıl bazılarının 
zenginleştiğini soracak olursanız, yanıt hâlâ Catherine Hall ile 
benim Family Fortunes kitabında verdiğimiz gibi olmalıdır: 

“İster sahne arkasından katkıda bulunarak tümüyle evde ça- 
lışsın veya yarım-günlük ücretli bir işle uğraşsın, yatırım geli- 
riyle yaşasın ya da bu gelire katkıda bulunsun veya daha bü- 
yük olasılıkla bu seçeneklerin bir birleşimini uygulasın; bir ai- 
le/ev halkı şirketinin parçası olarak.” 


Sonuç 


Ayrı alanların daha genel düzeyine geri dönersek, ayrı alanla- 
rın, belirli tarihsel durumlarla bağlantılı olarak nasıl evsellik 


12 Christine Delphy ve Diana Leonard, dar çerçeveli yapısal analizlerinde bu 
noktayı belirtirler: Familiar Exploitation: A New Analysis of Marriage in Con- 
temporary Westem Societies, Polity Press, Cambridge, 1992. 


13 Christine Delphy ve Diana Leonard, op. cit., s. 313. 
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şeklinde yorumlanmış olduğunu gösterdiğimi umarım. Fakat 
bu kategorilerin “grameri” çok daha derine inmektedir. “Er- 
kek” ve “kadın” kategorisinin ilişkisi, tarihsel olarak sonsuzca 
değişken olmasına rağmen, her yarığın içine işleyip renkli bir 
boya gibi insan düşüncesine ve davranışına nüfuz eder. Ayrı 
bir varlık olarak modern “bir ekonomi” nosyonunun, tanın- 
mayan, tümleyici bir ev alanı üzerine dayandığını gösterdim. 
Modern devletin yapısı, temelinde bir erkeğin yönettiği, evlilik 
ve kadın/çocuk bağımlılığı yoluyla birarada tutulan hanehalkı 
varsayımı olmaksızın bugünkü şekliyle varolamazdı. 

Garip olarak, bu kategorilerin inşası ve sürdürülmesi hak- 
kındaki ampirik çalışmaların çokça ihmal edilmiş alanlarından 
biri ailenin kendisi olmuştur -“aile tarihi” ve “demografik ta- 
rih” çoğunlukla toplumsal cinsiyet tarihinden ve kadın tari- 
hinden ayrı tutulmuştur, bu feminist bir yaklaşım değildir- ve 
feminist tarihçiler aile tarihi ile ilgili konularla doğrudan yüz- 
leşmekten kaçınma eğiliminde olmuşlardır. 

Fakat aile ve hanehalkı, toplumun bütün alanlarında oldu- 
gu gibi, toplumsal cinsiyet sistemlerinde de birincil öneme sa- 
hip “aracı kurumlar” olmayı sürdürmektedir. Hem toplumsal 
cinsiyet, hem de aile, yalnızca “evsellik” konuları hakkındaki 
tarihsel incelemelere değil, fakat askeri konulardan diploma- 
tik, politik, dinsel, mimari, toplumsal, demografik, kültürel ve 
diğer konulara dek her tarihsel araştırmaya dahil edilmelidir. 
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Ömür boyu esaret: 
Viktorya ve Edward dönemlerinde 
İngiltere'de hizmetçi ve evli kadın 


19. yüzyılın ilk yarısında çalışan nüfus içinde fabrika emekçi- 
lerinin sayısı giderek artmış, fabrika ve atölyeler genişlemişti. 
Aynı dönemde tarımda iş sözleşmeleri yıllık yerine aylık yapıl- 
maya başlanmış, genç ve bekâr tarım işçileri işverenlerinin ev- 
lerinde oturmayı bırakmış, böylece tarım emeğinin niteliği de 
değişmişti. Bu temel değişime koşut olarak, uzun ve kimi za- 
man sert çatışmalar sonunda, Efendi-Hizmetçi Yasası kaldırıl- 
mış, yerine sınırlı sözleşmelerin yapılabilmesini sağlayan 1875 
tarihli İşveren-İşçi Yasası getirilmişti. 

Hemen hemen aynı dönemde evli kadının toplum içindeki 
yeri çok tedrici bir değişim geçirmeye başlamıştı (bugün bile 
tamamlandığı kesinlikle söylenemeyecek bir süreçtir bu); bu, 
diğer sözleşmelerde olduğu gibi evlilikleri de iki tüzel kişiliği 
kapsayan bir sözleşmeye dayandırma girişimiydi.? Bu temel 
değişimin yansıması ise, kadının kocası tarafından himaye 
edilmesi anlayışına dayanan eski yasada -“karı-koca birdir, o 


l D. Simon, “Master and Servant”, J.D.Saville, der., Democracy and the Labour 
Movement: Essays in Honour of Dona Torr (Lawrence & Wishart, Londra, 1954) 
içinde. 

2 L.T. Hobhouse, Morals in Evolution: A Study in Comparative Ethics (Chapman 
and Hall, Londra, 1951), s. 231. 
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da kocadır”, Blackstone- çeşitli gediklerin açılması şeklinde 
oldu. 

Değişimlerin yarattığı siyasi ve toplumsal huzursuzluklara, 
parlamento ve basındaki ateşli tartışmalara karşın, yeni düze- 
nin hemen hemen hiç etkilemediği, neredeyse hiç dikkate alın- 
mayan iki grup vardı: Hizmetçiler ve işçi sınıfından evli kadın- 
lar, Birinci Dünya Savaşı ve sonrasına kadar efendilerine ve ko- 
calarına bağımlı oldukları, sanayi öncesi konumlarını sürdür- 
düler. Fabrika ve Atölye Yasaları'ndaki düzenlemeler, ticaret 
kuralları ve angarya işlerle ilgili araştırmalar onları büsbütün 
göz ardı etmişti. İşçi sendikaları, hizmetçiler için yararsızdı, ev- 
li kadınlar içinse akla bile getirilmedi. Sigorta düzenlemeleri bu 
grupları dışarda bıraktı. Ne evleri ne de mülkleri olduğu için 
seçmenlik hakları onlar için söz konusu değildi. Yasalardaki ta- 
nımları ve içinde bulundukları koşullar kadim potestas* anlayı- 
şına yakındı: Çocuklar, eşler ve hizmetçiler Efendilerinin koru- 
ması ve kanatları altındadır.? Efendi, dışardaki dünyayla ilişki 
kurandır;, hane içinde yönetici ilkedir. Bu ilişkinin paternalist 
olarak adlandırılması bir rastlantı değildir; toplum ve siyaset 
kuramcılarının dile getirdikleri patriyarkal tahakkümün temel 
unsurları Max Weber'in klasik tanımında sayılmıştır. 

Patriyarkal tahakkümde efendinin buyruklarının meşruluğu 
kişisel tâbi kılma ilişkisiyle güvence altına alınır ve kontrol 
gücü ve bu gücün sınırları 'norm'lardan kaynaklanır, ama bu 
normlar yasalaşmış değildir, gelenekle kutsanmıştır. Bu somut 
efendinin kendilerinin yöneticisi olduğu gerçeği, ona bağlı 
olanların kafalarında daima en önemli yeri tutar. Efendi gücü- 
nü hiçbir sınırlamayla karşılaşmadan, istediği gibi kullanır; 


(*) Potestas: Roma hukukunda, bir erkek vatandaşın, ailesi ve hanehalkı üzerin- 
deki otoritesi - ç.n. 


3 Kölelikle ilgili yasal tanımların çözümlemeye temel alınmasının hatalı olduğu- 
nu söyleyen görüşün farkındayım. David Brion Davis, Tannenbaum ve El- 
kins'in görüşlerini “kölenin yasal statüsü ile bu kurumun gerçek işleyişi arasın- 
da çok büyük farklar olabileceği” tezini ileri sürerek eleştirmiştir (Ann )J.Lane, 
der., The Debate over Slavery: Stanley Elkins and his Critics [University of Illino- 
is Press, Urbana, Illinois, 1971), s. 8). Sosyolojik naifliğe karşı önemli bir uya- 
ndır bu, ancak bizi hukuki metinleri, özellikle mahkeme kararlarını tarihsel 
kaynak olarak kullanmaktan kaçınmak gibi diğer bir uca götürmemelidir. 
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hepsinden önemlisi, gücü gelenek ya da rakip güçler tarafın- 
dan sınırlanmadığı ölçüde kuralların etkisinde değildir.“ 

Bu terim bütün bir toplum, toplumdaki bazı gruplar ya da 
tamamen başka normlara dayanan bir toplumdaki bazı ilişki- 
ler, örneğin günümüz toplumlarında çocuklara karşı tutumu- 
muz için geçerli olabilmektedir. İnceleme konusu (oy hakkı, 
emek ilişkileri vs.) bunlardan hangisinin vurgulanacağını be- 
lirler. Ben bu çalışmada öncelikle efendi ile hizmetçi ve koca 
ile karı arasındaki karşılıklı ilişkiler üzerinde duracağım. Ta- 
nım gereği her iki çift içindeki bağımlı grubun toplumla bağla- 
rı çok sınırlıydı. 


Bu ilişkiyi, hem yasalarda yer verilen ve egemen gruplar tara- 
fından benimsenen geleneksel beklentileri, hem de bağımlı 
konumdakilerin ilişkiye karşı tepkilerini ele alarak ayrıntılı 
olarak incelemeye çalışacağım. Giderek daha fazla parasal ve 
piyasa ağırlıklı olmaya başlayan bir ekonomide ev ve işyerinin 
farklılaşmasıyla birlikte bu geleneğe ne olmuştu” Hizmet sek- 
töründe bunun geçerliliğini kaldıran, ama evlilikte zayıflaya- 
rak da olsa devamını sağlayan güçler nelerdi? 

Böyle spekülatif bir çalışmada ve inceleme zorunlu olarak 
çok uzun bir dönemi kapsadığı için, her şeyi belgelemek 
mümkün değildir. Büyük bölümü otorite, tabakalaşma, itaat 
[deference] ve benzer soyut toplumbilimsel kavramlar üzerin- 
den yapılan bu incelemede, soyutlamaların tarihsel zaman ve 
mekâna oturtulması için her türlü çaba gösterilmiştir. Bu nok- 
tada, kişisel etkileşimleri belgelemeye çalışırken güvenileme- 
yecek basit genellemelere ulaşma tehlikesi vardır. Hizmetçilik 


4 Max Weber, Economy and Society, cilt 3, ed. Guenther Roth ve Claus Wittich 
(Bedminster Press, New York, 1968), s. 1066. 

5 Bu dönemde Britanya'da ne yerli ne de dışardan gelmiş etnik veya dinsel an- 
lamda elverişsiz konumda bir nüfus vardı (belki bunun tek istisnası İrlandalı- 
lardır). Bu türden grupların büyük bölümü ev hizmetinde çalıştırıldığından 
efendi-hizmetçi ilişkisi daha karmaşıktır. Amerika örneği ile karşılaştırın: Lucy 
Maynard Salmon, Domestic Service (Macmillan, New York, 1911). 
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ve işçi sınıfı evlilikleri ev içinde yaşanan ilişkiler oldukları 
için, incelenmesi çok güç alanlardandır. Günümüze kalmış 
belgelerin büyük bölümü, egemen kesim, hattâ bu kesimin de 
daha güçlü ve kendini daha fazla ifade etme imkânına sahip 
bireyleri tarafından yazılmıştır. 

Bu sorunları aklımızdan çıkarmadan sorulması gereken ilk 
soru, ilişkinin gündelik hayatta nasıl olduğu sorusudur. İkin- 
ci soru, bağımlı konumda olanların yaşam alanlarının tümünü 
kapsayan kontrole ilişkindir. Herhangi bir alanda bağımsız ol- 
ma hakkı da dahil, alternatif bağımsızlık olasılıklarının bulu- 
nup bulunmadığı konusu önemlidir. Örneğin efendinin evin- 
de yaşayan hizmetçilerin emeklerini yılda bir kez de olsa pa- 
zarda satıyor olmalarına dayanarak bu ilişkinin patriyarkal ol- 
madığını ileri süren görüşte,9 bu boyut görmezden gelinir. Pa- 
rasal ödeme evlenmelerinden önce genç hizmetçiler için zo- 
runlu bir tasarruf olarak görülen efendinin sağladığı yiyecek 
ve yatacak yerin uzantısı gibi görülebilir.? Ancak, parasal öde- 
menin varlığı kendi başına paternalist denetimden kaçış anla- 
mına gelmez; yalnızca alternatif bir yaşam olasılığı yaratır. Ni- 
tekim evli kadının kazancının aile gelirinin parçası olarak gö- 
rülmeye devam etmesi buna örnektir. Kadının kendisine ücret 


6 Bu araştırmamı belgelerle desteklemek amacıyla Paul ve Thea Thompson'ın 
“Family Life and Work Experience before 1918” (Sosyal Bilim Araştırma Proje- 
si, Essex Üniversitesi) adlı çalışmalarının malzemesi de dahil, 200 işveren ile 75 
hizmetçinin yazılı ve sözlü olarak kaydedilmiş “özyaşam öyküleri'ni kullandım. 

7 Genovese'nin çeşitli köle toplumlarına ilişkin ‘muamele’ kavramına koşut ola- 
rak. Bkz. Eugene D.Genovese, “The Treatment of Slaves in Different Countries: 
Problems in the Applications of the Comparative Method”, Laura Foner ve Eu- 
gene D. Genovese, der. Slavery in the New World: A Reader in Comparative His- 
tory (Prentice-Hall, New York, 1969) içinde. 

8 C.B. Macpherson, “Servants and Labourers in Seventeenth-Century England”, 
Democratic Theory: Essays in Retrieval (Clarendon Press, Oxford, 1973) içinde, 
s. 217. 


9 Paranın yalnızca teşvik olarak kullanıldığı ‘sanayi öncesi’ bir yaklaşım: işveren, 
hizmetçilerin geçinebilecekleri asgari gelir peşinde olduklarına, bunun karşılı- 
ğında her türlü işin onlardan istenebileceğine inanırdı. Bkz. Sidney Pollard, 
‘The Creation of the New Work Discipline’, The Genesis of Modern Manage- 
ment: A Study of the Industrial Revolution in Great Britain (Arnold, London, 
1969) içinde, 5.190. 
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ödenmesini reddederek evliliklerde paternalist ilişkinin ko- 
runmasına yönelik çabalar, 1834 Yoksulluk Yasası'ndaki aile- 
nin geliriyle ilgili tartışmalardan (bu tartışmalar doğrudan an- 
neye yapılması yerine, yabancılar tarafından bakılan çocuklara 
yapılacak ödeme anlaşmasıyla sonuçlanmıştır), günümüzdeki 
doğrudan anneye ya da vergi indirimi şeklinde babaya ödene- 
cek Aile İndirimi üzerindeki tartışmalara kadar sürmüştür. !° 

Son bir nokta, belki de hepsinden önemlisi, bağımlı olanın 
yaşamı üzerindeki denetimin boyutlarıdır. Yine burada da kar- 
şıt kutuplar yerine denetimin sürekliliği, yoğunluğu açısından 
bakmak gerekir. Bir uçta, özgürleşmek için verdikleri savaşım 
ne olursa olsun ancak babanın ölümünden sonra özgür kala- 
bilecek olan çocuklar üzerinde babanın o güne kadar sahip ol- 
duğu tam bir denetim vardır.'' Hizmetçi ise efendisine belirsiz 
bir zaman için bağımlıdır; efendi bu bağlılığın sürekli olmasını 
dilemişse de, birçok insanın genellikle genç ve bekârken hiz- 
metçilik yaptığı, bu alanda iş değiştirme oranının yüksek ol- 
duğu bilinmektedir. Öte yandan evli kadına geldiğimizde, o 
bağımlılığının sonsuza kadar olduğunu bilmekteydi. Bu nok- 
tanın önemini John Stuart Mill şöyle belirtmiştir: 


elbette kadının hayatta bir despotun hizmetçisi olmaktan baş- 
ka tutabileceği bir yol yoksa ve tek şansı kendisine yalnızca 
angarya işler yaptırmak yerine gözdesi yapacak birini bulma- 
sına bağlıysa, bu fırsatı yalnızca bir kere kullanabilecek olma- 
sı çok acı bir kaderdir, bu durumda, yani kaderi iyi bir 
efendi bulmaya bağlı ise, onu bulana kadar efendi değiştirme- 
sine izin verilmelidir.'? 


10 Aile emeğine dayalı evsel ve kırsal istihdamdaki azalma sorununun bir parça- 
sı. Bkz. Ivy Pinchbeck, Women Workers and the Industrial Revolution 1750- 
1850, bl. 5 (Cass, Londra, 1969). 

11 Sanayileşmenin ergen erkek ve kızlar için sağladığı kazanç yollarıyla ilgili bir 
değerlendirme için bkz. Michael Anderson, ‘The Phenomenal Level: Environ- 
mental Sanctions, Ideologies and Socialization', Famil y Structure in Nineteenth- 
Century Lancashire (Cambridge University Press, Cambridge, 1971) içinde. 

12 J.S. Mill, On the Subjection of Women (Everyman, Londra, 1965), s. 249. Bu 
mantığa göre 1970'lerde 'art arda evlilikler'in keşfedilmesine şaşmamak gerek. 
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Aşırı indirgemeci psikolojinin tuzaklarından kaçınmak 
için,” ilişkilerin kurulduğu bağlamlara bakmak ve ilgili grup- 
ların büyüklüklerine, yapılarına dair temel sosyolojik sorular 
sormak gerekir." Fiziksel ortam neydi, gün, hafta ve yıl bazın- 
da bireyin zamanının ne kadarı bu ortamda geçiyordu? Bağım- 
lı olanlar için, parçası olabilecekleri başka gruplar var mıydı 
ve bu gruplarla etkileşimleri düzen açısından ‘meşru muydu”, 
yoksa gizlice mi yürütülüyordu? (Örneğin, hizmetçiler izin- 
lerini belirlenmiş zamanlarda mı, yoksa iş aralarında fırsat 
buldukça mı kullanıyorlardı?) Hizmetçiler işleri olmadığında 
istedikleri kişileri görebiliyorlar mıydı, arkadaşlara göz yumu- 
luyor muydu, yoksa işverence yasaklanmış mıydı (“arayan so- 
ranı olmaması” kuralı)? 

işçi sınıfı mahallelerinden ayrılmış, yalıtılmış yer ve bölge- 
lerde bulunan, genellikle bahçelerle çevrili tek binalardan olu- 
şan İngiliz orta sınıf evlerinin bu konumları, İngiltere'de ev 
hizmetlerini son derece kısıtlayıcı hale getiriyordu. Kıta Avru- 
pası'ndaki şehirler böyle değildi. Orada tüm hizmetçiler apart- 
manın üst katında birlikte kalırlardı. Yüzyıl sonuna doğru 
Londra'da da apartmanlar yapılmaya başlanmış, ama hizmetçi- 
ler üzerinde denetimin kaybolacağı korkusuyla onlar için ayrı 
yer yapılmamıştı. © 

Her zaman zorluklarla yüklü olan hizmetçi-efendi ilişkisi 
toplum değiştikçe daha da fazla baskı altına girdi. 1908'de Sim- 
mel bu geçiş aşamasını hizmet ilişkisinin her iki uç aşamasında 
da görülen 'nesnel tasarım'ın çökmesi olarak tanımlamıştı: 


13 Elkins tartışmasında çok önemli bir yer tutan bir sorun. Bkz. Ann |. Lane, 
der., The Debate over Slavery: Stanley Elkins and his Critics, giriş bölümü. 

14 Georg Simmel, ‘Quantitative Aspects of the Group’, The Sociology of Georg 
Simmel, çev. Kurt H. Wolff (Free Press, Glencoe, IL, 1950). 

15 Hindistan ve Afrika sömürgelerinde hizmetçilerin evden ayn barakalarının ve 
mutfaklarının olması önemlidir. Bkz. Aban B. Mehta, The Domestic Servant 
Class (Bonbay, 1960). Büyük İngiliz evlerinde ‘yeşil çuhadan kapı' ile ayrılmış 
ön ve arka bölümler olmakla birlikte, küçük evlerde ayrı bir bölüm pek müm- 
kün değildi. Bkz. Erving Goffman, The Presentation of Self in Everyday Life 
(Penguin Books. Harmondsworth, 1972). 


16 Mrs Loftie, ‘Living in Flats’, Social Twitters (Londra, 1878). 
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Hem hizmetçi hem de (daha üst konumdaki) evin hanımı ta- 
rafından hizmetlerin görüldüğü, evin hâlâ mutlak bir değere 
sahip olduğu, tümüyle patriyarkal bir bağımlılık durumu; 
sonra, hizmet ve karşılığının nesnel olarak önceden belirlen- 
diği, bireysel bağımlılığın ilişkinin dışında kaldığı, tam farklı- 
laşma durumu. Günümüzde, özellikle büyük şehirlerde efen- 
disiyle aynı evi paylaşan hizmetçi, bu nesnel durumlardan 
ikincisine erişmeden ilkini kaybetmiştir. 7 


Elbette bunun bir geçiş aşaması olduğu sonradan ortaya ko- 
nabilmiştir. Gelişmenin çizgisel olduğu varsayılamaz. Sömürü 
ve paternalizme dayanan siyasi ve ekonomik bir düzen, bu 
ilişkiyi belki de sonsuza dek sürdürebilir.'8 

Bu bağlamda, ilgilendiğimiz döneme ilişkin en önemli ger- 
çek, kızların ana babalarının evlerindeki baba denetiminden, 
önce hizmetçiliğe sonra da kocalarının evlerine girmiş, dolayı- 
sıyla yaşamları boyunca ev içlerinde bağımlı kalmış olmaları- 
dır. Bu durum, erkeklerin ve yüzyıl sonuna doğru başka işler 
bulmaya başlamış olan kızların durumundan çok farklıdır. "? 

Aşağıda, hizmetçilerin -hem erkek hem de kadın- konumla- 
rı ile işçi sınıfından evli kadınlarınki arasında var olan benzer- 
liği fazla zorlamak niyetinde değilim. Bazı yönlerden evli ka- 
dınların konumları, özellikle bağımlı çocukların varlığında ve 
cinsel ilişki ve duygusallık beklentisinin meşru kabul edildiği 
göz önüne alındığında, farklıdır. Öteki alanlarda ise sosyolojik 
açıdan benzer konumlara sahiptirler. 


19. yüzyıl İngilteresi'nin çalışan kadın imgesi fabrika kızı, şap- 
kacı veya terzi imgesidir. Oysa, hizmetçiler -yüzyılın başların- 


17 Simmel, ‘Quantitative Aspects of the Group” s. 266. 

18 M.G.Whisson ve William Weil, Domestic Servants: A Microcosm of 'the Race 
Problem' (South African Institute of Race Relations, Johannesburg, 1971). 

19 Peter Stearns, ‘Working-Class Women in Britain 1890-1914", Martha Vicinus, 
der., Suffer and Be Still: Women in the Victorian Age (Indiana University Press, 
Bloomington, IN, 1972) içinde. 
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da çiftliklerde, daha sonra evlerde görev yapanlar- çalışan ka- 
dınlar içinde en kalabalık grubu oluşturuyordu. Hattâ tüm 
ekonomi içinde tarım işçilerinden sonra en büyük meslek gru- 
bu hizmetçilerden oluşuyordu. 1881 yılında her 22 kişiden bi- 
ri, kadın ya da erkek hizmetçiydi. Bu oran Londra'da 15'te, 
Bath'de 9'da, Lancashire'da 30'da 1'di. Evlerdeki yatılı hizmet- 
çilerin büyük bölümü ise kız ve kadınlardan oluşuyordu. 

Hizmetçilerin sayısı, 1851'de 751.541'ken 1891'de 
1.386.167'ye çıkmış, 1930'ların sonuna kadar da bir milyonun 
altına düşmemiştir.29 1891'de çalışan kadınların % 34'ü, 
1930'da da 96 23'ü hizmetçiydi. Evlerde çalışan kadın hizmet- 
çilerin büyük bölümü gençti: 1860'da yirmi yaşın altındakile- 
rin toplam içindeki oranı % 39, 1880'de % 42, 1911'de % 
31'di. 1881'de on beş ile yirmi yaş arasındaki her 3,3 kızdan 
biri ev hizmetçisi olarak sınıflandırılmıştı (Meslek Sayımı, İn- 
giltere ve Galler). Kesin rakamlara ulaşmak mümkün olma- 
makla birlikte, yaşamları boyunca hizmetçilik yapmış olanlar 
azınlıktadır; hizmetçilikten sonra evlenmiş olanların bir bölü- 
mü on, on beş yıl süreyle hizmetçi olarak çalışmıştır, diğerle- 
rinde ise çalışma süresi daha kısadır.?' 

Hizmetçiliği ‘meslek’ edinmiş olanların oranı ne olursa ol- 
sun, işçi sınıfından kadınların büyük bir bölümü hayatlarının 
bir döneminde, genellikle de yetişme çağlarında, hizmetçilik 
deneyiminden geçmiş olmalı. Yüzyılın ilk yarısında kızlar do- 
kuz, on gibi erken yaşlarda ana babalarının denetimi altında 
oldukları evlerinden ayrılıyor, ya doğrudan efendinin ya da 
onun yerine evin hanımı veya kıdemli bir hizmetçinin deneti- 
mi altına girdikleri efendinin evlerine gidiyorlardı; buradan 
da, en azından kuramsal olarak, koruma ve idaresi altına gir- 
dikleri kocalarının evlerine. 

Geniş bir grup oluşturan hizmetçilerin konumları büyük bir 
çeşitlilik göstermekteydi. Bir uçta, daha iyi bilinen, belli bir 
özgürlüğe ve yüksek yaşam düzeyine sahip, diğer hizmetçiler 


20 1871'de yatılı erkek hizmetçi sayısı 68.369'dur. 


21 C. Collett, Money Wages of Domestic Servants (Report of Board of Trade, Labo- 
ur Department), PP, XCII, Cmd. 9346 (1899). 
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üzerinde yetki kullanabilen, çok hizmetçili büyük evlerde hiz- 
met edenler vardı. Diğer uçta ise, sayıları daha fazla olduğu 
halde daha az bilinen, şehir çevresindeki alt orta sınıf ya da za- 
naatçı evlerinde veya hanlarda yaşayan “köleler bulunmaktay- 
dı. Fenimore Cooper 1830'larda Southampton'a geldiğinde 
kaldığı handaki kızın durumuna inanamamış, “Asyalı bir kö- 
leden daha beter” demişti.2? Aynı koşullar 1897 yılına gelindi- 
ğinde de gözlenmekteydi; küçük hizmetçi kız “bedeninin ve 
ruhunun evin hanımına ait olduğuna inanıyordu.”” 

Aralarında büyük farklar olmasına karşın, bütün hizmetçi- 
liklerin bazı ortak özellikleri vardı. Efendinin yiyecek ve ba- 
rınma gibi bütün temel ihtiyaçları karşılaması, ufak bir ücret 
ödemesi beklenirdi.2* Buna karşılık hizmetçinin de bütünüyle 
efendisinin emrinde, işin nasıl yapılacağına dair emirleri de 
dahil her konuda onun denetimi altında olması gerekirdi. 
Efendisine ve ailesine karşı (evin hanımına, konuklara, hattâ 
çocuklarına) saygılı olması zorunluydu. Hizmetçilerle efendi- 
ler aynı evde oturur, birlikte yaşarlardı.? 

Hizmetçilere verilen ücretler, hem evden eve (ev kitapçıkla- 
rında yer alan ücret listeleri bir tektiplik gösterir) hem de yö- 
reden yöreye değişmekteydi.” Ücretler iki kişi arasında geçen 
bir pazarlık sonucunda belirlendiği için farklılık göstermekte, 
bu da parasal gelirin “cep harçlığı” niteliğini daha da pekiştir- 
mekteydi. Kadın akrabaların hiçbir para ödenmeden ev hiz- 
metinde kullanıldığı da bir gerçektir. Ev içinde görülen hiz- 
metler ile akrabalık yükümlülükleri, ücret bir sözleşmeyle 


22 Walter Allen, Transatlantic Crossing: American Visitors to Britain and British Vi- 
sitors to America (Heinemann, Londra, 1971). 

23 Toilersin London, British Weekly Survey (1897). 

24 Bu bağımlılığın anlamı Vilhelm Aubert, “On the Social Structure of the Ship”, 
The Hidden Society (Bedminster Press, Totowa, NJ, 1965) içinde tarif edil- 
miştir. 

25 Yiyecek, giysi ve diğer “ödüller” karşısında paranın önemini saptamaya çalı- 
şırken 1831'den 1887'ye kadar geçerli olan Takas Yasaları'na hizmetçilerin da- 
hil olmadığı unutulmamalıdır. 

26 Collett, Money Wages of Domestic Servants. Ücret verileri, yaptığım 275 ‘anr 
çalışmasından derlenmiştir. 
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açıkça belirtilmediğinde, bu hizmetlerin gönüllü olarak veril- 
diği varsayıldığından birbirine karışmaktaydı.?” 

19. yüzyılın başlarında egemen gruplar hizmet hiyerarşisine 
dayanan bir toplum imgesini yerleştirmişlerdi. Kral'ın Tanrı, 
Lord'un Kral karşısındaki neyse, hizmetçinin efendisi karşısın- 
daki konumu oydu. Hepsi üstlerine hizmet etmek, hizmetle- 
riyle bağlılıklarını ve adanmışlıklarını göstermek durumun- 
daydılar.2 Dolayısıyla bir hizmetçi kendisini “Hanedan Ailesi 
karşısında beylerin bile yaltaklanması gerek” diye avutabil- 
mekteydi.?* 

Böyle açık ve ortak bir amaca hizmet etme ideali ancak kü- 
çük birimlerden oluşan bir toplumda, sınırları belli bir me- 
kânda oluşturulabilir. (Evin içinde ve dışında ayrı işler gören 
çok sayıda hizmetlinin bulunduğu büyük malikanelerde bile 
çalışanların sayısı 100'ü geçmezdi.) Civar hanelerin çoğunlu- 
gunun aynı ilkeler üzerine kurulmuş olması böyle bir ideali 
daha da inandırıcı kılar: Aynı ideal, bir çiftlikte olduğu kadar 
bir şatoda da geçerlidir. Aynı “maddi ve manevi kaderi payla- 
şan bir toplulukta” (Weber) düzene meydan okumak zor, “ik- 
tidarda olan'ın “iktidarda olması gereken'e dönüşmesi çok da- 
ha kolaydır.” Dolayısıyla işverenler genellikle kırsal kesim- 
den gelen hizmetçileri şehirde yaşamış olanlara yeğlemişlerdir. 

Ne var ki, aynı dönemde servetleri topraklarından gelen es- 


27 “İngiltere'de kural, ücret pazarlığı yapılmadığında ya da her iki tarafın ödeme 
konusunda anlaştığına dair bir durum söz konusu olmadığında, verilen hiz- 
metin kendi başına, bir ücret talebi için yeterli olmadığı yönündeydi” (Patrick 
Fraser, Treatise on Master and Servant |Londra, 3. Baskı, 1875)). 

28 Harold Perkin, The Origins of Modern English Society 1780-1880 (Routledge & 

Kegan Paul, Londra, 1969), bl. 2. 


29 Derek Hudson, Munby, Man of Two Worlds: The Life and Diaries of Arthur |. 
Munby, 1828-1910 (J.Murray, Londra, 1972), s. 310. 1890'larda ev hizmetlerini 
inceleyen Booth şöyle demektedir: “Bu ilişki hükümdarla tebası arasındaki 
ilişkiye bazı yönlerden çok benzemektedir her şeye sinmiş saygılı bir tutum 
eşliğinde bir an bile “hizmetçi olduklarını unutmadan’, her an hizmete hazır 
ve nazır’ olmaları istenirdi.” (Charles Booth, Life and Labour of the People in 
London |Macmillan, Londra, 19031), cilt. 4, s. 225.) 


30 Howard Newby, ‘The Deferential Dialectic’, yayınlanmamış metin, bazı deği- 
şikliklerle Comparative Studies in Society and History, cilt 17 (1975), s. 139- 
64'te yayınlanmıştır; bkz. s. 155. 
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ki elitlerin egemenliği, ticaret ve sanayiden elde ettikleri ser- 
vetlerine dayanarak iktidar talep eden gruplar ve alt sınıfların 
radikal güçleri tarafından tehdit edilmekteydi. Bu meydan 
okumanın sonuçlarından biri, toplumsal ve siyasi seçkinler 
arasına katılmak isteyenlere karşı hem toplumsal hem de bi- 
reysel davranışları kapsayan daha sıkı bir denetimin uygula- 
maya konması oldu. Hatırı sayılır bir artığın kendilerine ak- 
masını sağlayan servetlere sahip olanlar bu denetimin bir par- 
çası olarak formelleşen “sosyete” ve spor etkinliklerine katıla- 
bilmekteydiler.?' 

Hizmetçi çalıştıran hanelerin hem sayısını artıran hem ölçek- 
lerini büyüten başka birçok etken aynı dönemde bir araya gel- 
mişti. İmalathane ve dükkân sahipleri, evleri ile işyerlerini ayır- 
maya, ayrı binalara taşımaya başladılar. Yeni mesleklerin ortaya 
çıkması ve eskilerin yaygınlaşması pazar kurulan kasabalarda 
ve hızla büyüyen şehirlerde yeni hanelerin kurulduğu anlamı- 
na geliyordu; zengin çiftçilerse işlerini, özellikle hayvancılığı, 
evlerinden ve evlerinin yakınlarından uzaklaştırmışlardı. 

Artık bu haneler yalnızca tüketim birimleriydi. Ekonomik 
faaliyetlerini aynı çatı altında sürdüren ailelerde bile işler ve 
hesaplar evinkilerden ayrı tutuluyordu. Bu tür hanelerin başlı- 
ca amacı toplum içinde bir yer edinmek ve toplumsal kapan- 
mayı sağlamaktı, bu da hem maddi zenginliğin sergilenmesini 
hem de gösterişli törenlerin yapılmasını zorunlu kılıyordu. 
Toplumsal üstünlük kazanmanın en emin yolu etrafta “itaat 
edenler”in, hattâ uzmanlaşmış “itaat meslekleri”nin bulunma- 
sıydı. J. E C. Harrison'ın değindiği gibi, “orta sınıf olmanın 
özünü toplumun diğer sınıfları ya da tabakalarıyla girilen iliş- 
kiler oluşturuyordu. Orta sınıflar yalnızca bir grupla, hizmet- 
çileriyle, çok özel ve mahrem bir ilişki içindeydiler: Ötekinin 
kimliğini tanımlamada temel rol oynayan olgu buydu.” 


31 Leonore Davidoff, The Best Circles: Society, Etiquette and the Season (Century 
Hutchinson, Londra, 1986), bl. 2. 

32 J.EC. Harrison, The Early Victorians, 1832-1851 (Weidenfeld & Nicolson, 
Londra, 1971), s. 110. Yaptığı York incelemesinde, Rowntree'nin hizmetçileri- 
ni (ya da hizmetçisini) orta sınıfa dahil olmanın göstergesi olduğu için tuttu- 
gunu yazmaktadır. 
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Hizmetçiler, efendilerinin kişilik ve ahlâki özellikleri ne 
olursa olsun, “tam bir itaat ve uyum” göstermek için oraday- 
dılar. Dolayısıyla efendi kendi evinde “yalnız”, yani hizmetçisi 
veya hizmetçilerinden başka kimse olmadığında da en azından 
belli bir düzeyde itaat göreceğini bilirdi.” Ayrıca itaat gösteri- 
sinin törenselleştirilerek iyiden iyiye abartılabildiğini, törenin 
kendisinin amaç haline gelebildiğini biliyoruz. Bu gösteriler, 
ne itaat eden ile itaat gösterilenin inandığı, ne de hattâ simge- 
sel ve mitsel özelliklerinin farkına varıldığı törenlere dönüşe- 
bilmektedir. Yemek daveti, balo ya da ev partileri gibi törensel 
etkinliklerde itaat ilişkisi dramatik performansın birçok özelli- 
gini kazanmaktadır.” 

Zengin üst sınıf hanelerinde itaat törenlerinin gerçekleştiril- 
mesinde kıdemli hizmetçiler kritik önem taşıyan eyleyicilerdi. 
İtaat göstermek veya gösterilmek, simgesel önemi olan etkinlik- 
lere katılmak, bu etkinliklerin yapılmasını mümkün kılan geli- 
rin kazanılması için çalışmak, efendinin (ve ailesinin) gündelik 
baskılardan korunmasını gerektirmekteydi; konum yükseldikçe 
koruma gereksinimi de artmaktaydı. Hizmetçiler, haneyi hem 
dış dünyadan koruyorlardı -mutfak çalışanları işleri işçi sınıfın- 
dan olanlarla arka kapıda halleder, kâhya ya da oda hizmetçisi 
konuklarla, ailenin toplumsal eşitleriyle ön kapıda ilgilenirlerdi- 
hem de aile içinde efendiler ve hanımlar, kıdemli hizmetçiler ta- 
rafından kıdemsiz hizmetçilerden ve çocuklardan korunurlardı. 
Bu koruma işlevi, tören hazırlıkları için gerekli zamanın olabil- 
diğince artırılması, yüz yüze ilişkilerde hoş olmayan durumların 
en aza indirilmesi için en mahrem insan ilişkilerinin bile hiz- 
metçiler aracılığıyla kurulmasına kadar vardırıldı.* 


33 İtaat edilmek için çaba harcamak gerekir, birisine durup dururken itaat edil- 
mez (Erving Goffman, ‘The Nature of Deference and Demeanor', Interaction 
Ritual: Essays on Face-to-Face Behaviour |Penguin Books, Harmondsworth, 
1967] içinde). 

34 John Beattie, ‘Ritual and Social Change’, Man, n.s., no.l (1966), s. 60-74. 


35 1914 civarında soylu sınıftan biriyle evlenerek özgürlüğüne kavuşan orta sı- 
nıftan bir kız, oda hizmetçisinin ona geceliğini giymesi için yardım ettikten 
sonra, gidip kocasının uşağına hanımına hazır olduğunu bildirmek için izin 
istemesinden afallamıştı. 
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Üst sınıf hanelerinde itaat törenleri ancak çok sayıda uz- 
manlaşmış çalışan tarafından gerçekleştirilebilmekteydi. Göz- 
lemcilerin dikkatini çeken ve İngiliz hizmetçi tipinin temelini 
oluşturan da genellikle böyle hanelerdir.” İki-üç hizmetçi bu- 
lunan tipik orta sınıf ailesinde ise,” kapıya bakmak, sofra hiz- 
metinde bulunmak, efendiye uşaklık etmek ya da evin hanı- 
mının giyinmesine yardım etmek gibi görevleri bir hizmetçi 
üstlenirdi. Daha az varlıklı ailelerde, ya bunlardan vazgeçilir 
ya da zengin evlerinde kıdemsiz hizmetçilere yaptırılan temiz- 
lik, yemeklerin hazırlanması ve çocuk bakımı gibi 'düzeni sağ- 
layan’ işler bunlarla birleştirilirdi. Bu faaliyetlerin altında yatan 
mantık, yine efendilerin hayatın kirli ve düzensiz yönleriyle 
karşılaşmasını engellemekti. Konusu ev ve aile olan kitap ve 
dergiler hızlı toplumsal değişim dönemlerinde temizlik tören- 
lerinin aşırı boyutlara tırmandığını göstermektedir.” 

Bildiğimiz gibi, kirlilik düzen dışıdır. Düzen sağlanmak iste- 
niyorsa, pislik ve karışıklığa yer yoktur. Kirliliği yok ederken, 
ortalığı temizleyip yıkarken, çevremizi yeniden düzenleriz; 
ayırarak, düzelterek ve paklayarak her şeyin düzenle uyumlu 
olmasını sağlarız.” 

Orta ve üst sınıflara ait evlerde hizmetçilere olan talebi artı- 
ran ikinci etken, giderek daha çok sayıda çocuğun küçük yaş- 
larda ölmeyip ergenliğe ulaşmasıydı.* Çocuk sayısı arttıkça 


36 Alexis de Tocqueville, “How Democracy Affect the Relations of Master and 
Servant’, Democracy in America, cilt 2 (Schocken Books, New York, 1955). 

37 J.A. Banks, Prosperity and Parenthood: A Study of Family Planning among the 
Victorian Middle Classes (Routledge & Kegan Paul, Londra, 1957), bi. 5. 

38 Bu, kirlilikle ilgili diğer sorunların, örneğin fabrika bacaları ve şehir hayatı ne- 
deniyle ortaya çıkmış yeni koşulların göz ardı edilmesi anlamına gelmez. Ne 
de hastalığa yol açan mikropların keşfedilmesi ve bunu izleyen halk sağlığı ile 
ilgili gelişmelerin ve hattâ temizlik konusunun dinsel inançlarla olan ilintisi- 
nin reddedilmesidir. Dönemin tarihini ele alırken tümünün dikkate alınması 
zorunlu olmakla birlikte yukarda değinilenler çözümleme açısından ayrı ko- 
nulardır. 

39 Mary Douglas, Purity and Danger: An Analysis of Concepts of Pollution and Ta- 
boo (Pelican Books, Harmnodsworth, 1970), s. 12. 

40 H.J. Habakkuk, Population Growth and Economic Development since 1750 (Le- 
icester University Press, Leicester, 1971), bi. 3. 
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düzensizlik de artıyordu, çünkü çocuklar toplumsal açıdan 
yersiz sayılıyordu, bu nedenle evin ayrı bölümlerinde tutulma- 
ları, ayrı zamanlarda beslenmeleri gerekiyordu. Küçük çocuk- 
lar, hele de sayıları fazla ise, maddi anlamda da düzensiz yara- 
tıklardı, denetimleri ve bakımları için daha fazla sayıda yetiş- 
kin gerekiyordu. Yaşamın diğer bozucu ve kirletici yönleri ile - 
doğum, bebeklik, hastalık, yaşlılık, ölüm, elbette yiyeceklerin 
hazırlanması ile- baş edebilmek için daha çok sayıda hizmetçi- 
ye gerek vardı. Milyonlar yaşamlarını bu tükenmez mücadele 
uğruna çalışarak harcadılar: Öteberileri taşımak, kaynatmak, 
durmadan suyla temizlik yapmak, vs. için.“ 

Kirli ve zor işlerle uğraşanlar mümkün olduğunca gözden 
uzak tutulurlardı. Büyük evlerde varlıkları bile hissedilmezdi. 
Kıdemli hizmetçiler emirleri altındaki kıdemsiz hizmetçiler sa- 
yesinde bu tür işlere ellerini bulaştırmıyordu. 1880'lerden itiba- 
ren giderek daha fazla sayıda erkek hizmetçi oldukça, en ağır, 
en pis işler, fiziksel açıdan bunlara en uygun olmayan gruplara, 
genç kızlara, oğlanlara ya da kadınlara kaldı.” Düşünceli bazı 
erkek hizmetçilerin, kömür ve su taşımak, pencerelerin dışa ba- 
kan yüzlerini temizlemek gibi ağır işlere yardım ettikleri olurdu, 
ama bunlar yapmak zorunda oldukları işler değildi. 

Viktorya döneminde düzen ve temizlik ritüellerine duyulan 
yoğun ilgi sonucunda, emek yoğun işler ile diğerleri arasındaki 
geleneksel farklar iyice belirginleşmiştir. Kir ya da yanık izi taşı- 
mayan, yaralı bereli olmayan, beyaz, düzgün eller, kibarlardan 
olmanın vazgeçilmez koşuluydu; ev dışında eldivensiz görülen 
bir kadın asla bir hanımefendi olamazdı. Ellerin önemi sürekli 
gündeme getirilmiştir. Cinsiyet ve sınıf farklarını ısrarla vurgula- 


41 Günlük yaşamın sürekli ürettiği kül, yağ, çöp, atık, kan, kusmuk gibi atıklarla 
hizmetçiler, hemen hemen her zaman da kadın hizmetçiler ilgilenirlerdi. Bu 
işler evliliklerde de kadınlara kalırdı. “Üst tabakanın saflığının korunması sı- 
nıflı toplumların önemli bir özelliğidir” (Louis Dumont, Homo Hierarchicus: 
The Caste System and its Implications |Paladin, Londra, 1970)). 

42 İskoçya'daki Dük Richmond kalesinde çok sayıda erkek hizmetçi olmasına 
karşın, “cuma sabahı kaleye ‘kaba’ işleri yapmak üzere bir kadın hizmetçi or- 
dusu akın etmişti” (Muriel Beckwith, When I Remember [1. Nicholson & Wat- 
son, Londra, 1936), s. 73). 
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yan A.J. Munby, deri eldivenler içindeki bir hanımefendinin elle- 
ri ile “kararmış, kızarmış, iş yapmaktan berelenmiş, iri parmaklı 
hizmetçi kız elleri arasındaki karşıtlığa tekrar tekrar döner.” 
Zenginliğin ve toplumsal konumun sağladığı olanakların 
hak edildiğini, alt tabakadan olanların, sanki bu durum kendi 
hatalarıymış gibi, bunları hak etmediğini göstermek için te- 
mizlik ve pislik arasındaki ayrım, tıpkı zenginlik ve yoksulluk 
ayrımındaki gibi, ahlâk terimleriyle, iyi ve kötü ile dile getiril- 
miştir: “Kir ahlâksızlığın doğal göstergesi ve sonucudur. Doğ- 
ru olan, evin, giysinin, insanın temizliğidir, bu da erdemli bir 
aklın, Kutsal Ruh'la yenilenmiş bir kalbin göstergesidir.” 
Toplum dışı olmanın tehlikeleriyle baş etmede işleyen te- 
mizlik ve düzen kurallarının simgesel gücü, toplum içinde on- 
lara bir yer sağlayacak aileleri olmayan ya da evlilik dışı cinsel 
ilişkide bulundukları için (veya öyle sanıldığı için) meşru top- 
lumun dışına çıkmış olan kadın ve kızlar üzerinde yoğun bi- 
çimde kullanılmıştır. Bu insanlar, mümkünse, evin ikamesi 
olan kurumlara, yetimhanelere, düşkünler yurduna, kadınlar 
evine ya da çalışma evine [workhouse] “yerleştirilirlerdi'. Böyle- 
ce kamusal yaşamın veya sokağın tehlikelerinden uzak olduk- 
ları düşünülürdü. Bu kurumlarda kirlilikle mücadele ritüelle- 
ri, disiplin sorunlarıyla birleştirilir, denetim ve cezalandırma 
aracı olarak ağır ev işleri yaptırılırdı: “İyi işletilen bir çamaşır- 
hane, ahlâk eğitimi veren, günahlardan arınarak yepyeni bir 
karakter oluşmasını sağlayan başlıca mekândır.” Bu kurum- 


43 AJ.Munby, Diary (1860), cilt. 7, s. 79, Trinity College, Cambridge, MSS. 
Munby'nin takıntısı, (1874'te evlendiği) hizmetçisi Hannah'yı ‘kir içinde’, yer- 
leri fırçalamaktan harap olmuş halde görmekten zevk duymaya kadar gitmiş- 
tir; elleri ne kadar kirliyse, yüzü ne kadar isliyse, kadına verdiği değer o kadar 
artıyordu. “Alçalmış” olana beslediği bu duygular, efendi ile hizmetçisi temala- 
rında rastlanan güçlü bir cinsellik unsurunu da barındırır gibi. Bu çalışmada 
hizmetçiler ve cinsellik tartışmasına değinmiyorum, elbette cinselliğin önemi- 
ni yadsıdığım için değil. Bkz. Leonore Davidoff, ‘Above and Below Stairs’, New 
Society, 26 Nisan 1973. 

44 The Servants' Magazine or Female Domestics Instructor (1839). 


45 Aktaran A. J. S. Maddison, Hints on Rescue Work: A Handbook for Missionaries, 
Superintendents of Homes, Clergy and Others (Reformatory and Refuge Union, 
Londra, 1898). 
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ların hemen hemen hepsinin amacı kızlarla kadınları ev hiz- 
metlerine hazırlamaktı. Çünkü kendi ailesi ile birlikte olma- 
yan için tek meşru ve kabul edilebilir seçenek, başka bir ailede 
hizmetçi olarak yaşamaktı. 


İtaat ritüelleriyle ifadesini bulan hiyerarşik bir düzendeki yüz 
yüze ilişkilerde, efendiyle (armağan ve ödülü veren kişiyle) öz- 
deşlik kurmak ve aradaki toplumsal mesafeyi (bağımsızlığı) ko- 
rumak sürekli bir gerilim kaynağı olmuştur. Bağımlı konumda 
olanın sistemin hedeflerini ve/veya üstlerinin hedeflerini benim- 
seyip benimsememesi, böylece kendi alt konumunu kabul edip 
etmemesi, hem aldığı maddi ve manevi ödüllere, hem de kendi- 
sine değer kazandıran telafi edici bazı tanımları kolayca bulup 
bulmamasına bağlıdır. “Mutfağım” örneğindeki gibi iş gördüğü 
yeri gönüllü olarak benimsemek, “pirinç musluklarım hep par- 
laktır”daki gibi hizmetçiliğiyle, yaptığı işle övünmek, ya da iş- 
veren ailenin statüsünden ve servetinden gurur duymak, hiz- 
metçilerin düzene tam anlamıyla tâbi olmadan ya da düzeni bü- 
tünüyle kabul etmeden özsaygı duymalarını sağlamıştır. 
Kendilerini itibarlı ve değerli kılmanın başka bir aracı da, 
efendinin, emrindekilerinin yeteneğine, gücüne, duygusal des- 
teğine olan gereksiniminin abartılması, ilişkinin bir tür tersine 
çevrilmesiydi. Hizmetçiler, soyluların “beceriksizliklerini” sıkça 
dile getirmişlerdir. 20. yüzyıl başlarında genç bir hizmetçiye 
göre, “Eğer işçi sınıfı olmasaydı, Ryton'da oturanlar ‘pisliğe 
batmış” olurlardı, onları temiz tutma işini işçi sınıfı yapardı. 
İnsanların çoğu süpürgeyi doğru tutmayı bile bilmezdi.” 
Bunlar ilişki sınırları içinde ortaya çıkan tepkilerdi. Asıl di- 
renme gücü dış kaynaklardan gelmekteydi. Eğitim, özellikle 
okuma-yazma bilmek hizmetçiler açısından önemliydi. Oysa 
hizmetçilerin eğitimli olmaları ve hizmetçilik dışında başka 
beceriler kazanmaları, efendi açısından bir ikilem yaratıyordu; 


46 Barbara Rowlands, ‘Memories of a Domestic Servant in the First World War, 
North-East Group for the Study of Labour History, Bülten no.5 (Kasım 1971). 
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daha yararlı hale geliyorlardı, ama aynı zamanda daha bağım- 
sız da oluyorlardı. İşveren için asıl tehdit, hizmetçinin dışar- 
dan, özellikle de başkalarından para kazanıyor olmasıydı.” 
Bağımlılığı azaltacağı için efendinin hizmetçilere yapılacak 
bahşiş ve yemek ücreti gibi ödemelere karşı çıkmasının arka- 
sındaki neden, onlar üzerindeki denetimini kaybetme korku- 
sudur: “Denetim altında olmadıkları saatlerin uzaması, aile dı- 
şında yaşam sürme fırsatlarını artırmaktaydı.”© Öte yandan 
hizmetçiler ise verdikleri hizmetin ‘modem’ karşılığı olan para 
konusunda ısrarcıydılar, bunun bir nedeni diğer işçi sınıfı 
mesleklerinde durumun bu yönde gelişmesi, bir başkası da ça- 
lıştıkları evle parasal bir ilişkinin kurulmasıyla paternalist iliş- 
kilere karşı bir savunma yolu elde edebilecek olmalarıydı. 

Özellikle aynı evde kalıp günde yirmi dört saat hizmete ha- 
zır olan hizmetçinin kendine duyduğu saygıyı korumasının 
bir başka yolu da, efendisinin evinde bir süreliğine kaldığına, 
sonra hiçbir ‘neden’ göstermeden başka bir işe geçebileceğine 
inanmasıydı. Efendinin en çok gücüne giden de hizmetçinin 
bu hareket kabiliyetiydi. 

Bu yollardan hangisinin seçileceği hizmetçinin geçmişine, 
yaşına ve cinsiyetine bağlıydı. Hizmetçi ve kadın olmanın çifte 
disiplini altında olduklarından genç kızlar daha uyumlu dav- 
ranmış olabilirler. 1890'larda bir işveren izin konusunu tartı- 
şırken rahatsızlığını şöyle dile getirmiştir: “Erkek hizmetçiler 
iyi bir nedenleri varsa dışarı çıkabilirler. Kadın hizmetçiler 
söz konusu olduğunda ise, hele bir de gençseler, kısa bir süre- 
liğine dışarı çıkmalarına izin verilmesi onların yararına. Genç- 
leri kısıtlamak her zaman tatsızdır, bu konuda geleneklerin 
izin verdiğinden daha özgür olmak isteyen evin kızlarıyla hiz- 
metçiler aynı duyguları paylaşırlar.” Yüzyılın sonuna gelindi- 


47 “Bence bir erkek aynı anda birçok kişinin hizmetçisi olamaz, bu yalnızca tem- 
silcilik gibi bir iş olur (V. Goodbody [1838], katalog 8, s.665). 

48 J.Jean Hecht, The Domestic Servant Class in Eighteenth Century England (Rout- 
ledge & Kegan Paul, Londra, 1956), s. 155. 


49 Lady Jeune, ‘Domestic Servants’, Lesser Questions (Remington, Londra, 1984) 
içinde, s. 265. 
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ğinde yeni boş zaman değerlendirme olanaklarının ve tren, 
otobüs, bisiklet gibi ulaşım araçlarının artmasıyla kızların da- 
ha özgür bir yaşam için talepleri de yükselmişti, ama yatılı 
hizmetçiler üzerindeki kısıtlamalar giderek daha katlanılmaz 
görünüyordu.” 

Hizmetçilerin artan özgürlük taleplerinin baskısı altında ka- 
lan efendilerin, yumuşak başlı, mütevazi, uysal, kibar, ürkek, 
saygılı, sadık ve iyi huylu hizmetçi tipinden yana olmaları hiç 
de şaşırtıcı değil. Bu özelliklerin birçoğu, ordu, kilise ve kamu- 
daki “hizmetler” için de geçerli olan etik kurallardı. Ne var ki, 
hizmetçiler söz konusu olduğunda bu nitelikler, kapıdan geri 
geri çıkmak, iş görürken sessiz olmak, işverenin yanında hiçbir 
zaman oturmamak, işe ya da söze önce başlamamak gibi davra- 
nışlarla simgeselleşerek daha da abartılı biçimler alıyordu. 

Biraz farklı bir yönden bakıldığında bunların hizmetçi veya 
uşaklara yakışan (kelimelerin kendilerinin de çağrıştırdığı gi- 
bi), küçük düşürücü nitelikler olduğu görülür. Bu durum, 'er- 
kekliğin” çok önemli olduğu bir çağda özellikle erkekler için 
küçültücüydü, erkek hizmetçiler de bunun karşılığında genel- 
likle kibirli ve gururlu davranışlar sergilemişlerdir. Onlar açı- 
sından erdem sayılabilecek bu tür niteliklerin yanı sıra, hizmet- 
çilerin efendilerinin zayıf yönlerini görebilen ‘tuhaf’ veya ‘sez- 
gisel’ bir yetenek geliştirmelerine, kurnaz, kaypak, çıkarcı tu- 
tumlar sergilemelerine de ilişkinin kendisi yol açmaktadır.” 

İyi hizmetçi nitelikleri efendilerle karşılıklı ilişkiye girildi- 
ğinde takılan, kendi aralarındayken çıkarılan bir ‘maske’ miy- 
di? Yoksa hizmetçilerin çoğu değersiz olduğuna gerçekten ina- 
nıyor muydu, bilmiyoruz. Ne de olsa, insanlar aynı anda bir- 


50 Bazı ev hanımları sürekli iş vermezlerse hizmetçilerin denetimini kaybedecek- 
lerinden korkarlardı - yani hizmetçinin tüm zamanına sahip olduklarını düşü- 
nürlerdi. İkinci Dünya Savaşı öncesinde bile tutum şöyleydi: fabrika işçileriy- 
le ilgili olarak sorun kaç saat çalıştırılmaları gerektiğidir; evde çalışan hizmet- 
çilerde ise izin süreleri sorun yaratıyordu! (Çalışma Bakanlığı, Evening Stan- 
dard, 14 Şubat 1938); Violet Firth, The Psychology of the Servant Problem: A 
Study in Social Relationships (C.W. Daniel, Londra, 1925). 


51 Bunlar eş ve kölelere de atfedilen erdemlerle kusurlardı. Orlando Patterson, 
“An Analysis of Ouashee', The Sociology of Slavery (MacGibbon & Kee, Lond- 
ra, 1967). 
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çok düzeyde yaşayabilme konusunda sonsuz bir yetiye sahip- 
ler. Simmel'in efendi-ast ilişkisi konusunda değindiği gibi: “Bi- 
rinin tam hâkim, diğerinin onun emrinde tamamen edilgen ol- 
duğu görüntünün altında gizli olan oldukça karmaşık bir ilişki 
vardır;” > sürekli idaresinin meşruluğunu haklı göstermeye ça- 
lışan bir üst ile ‘direniş cepleri’ arayarak sürekli kendi değerini 
yeniden ortaya koymaya çalışan ast arasındaki ilişki.” 

Direniş biçimleri hizmetçilerle ilgili romantik edebiyattaki ka- 
çıp kurtulma hikâyeleriyle sınırlı değildi. Hizmetçilerin somurt- 
mak, duymamak, eşyaları bilerek hor kullanmak, dağınıklık ya- 
ratmak, boşa zaman geçirmek, “yüzsüzlük etmek” veya ‘cevap 
yetiştirmek’ gibi geleneksel silahları artık çok iyi kullandıklarını 
her iki taraf da biliyordu. Üst sınıftan bir işverene göre: 


Bir hizmetçi, uşak ya da aşçı efendisinden ya da hanımından 
hıncını almak için türlü türlü yollara başvurabilirdi. Emirler 
asık suratla alınır, arka planda sorunlar olduğu ima edilirdi." 


Bir aşçıya göre: 


Haksızlığa uğradığını düşünen hizmetçiler çağrılara hemen 
koşup gelmeyerek, asık suratlı küstah bir dilsizlik sergileye- 


rek, çeşitli şekillerde öfkelerini gösterir, evde tatsızlık yarata- 
bilirlerdi.” 


Hizmetçiler için ayrı mekânların bulunduğu daha büyük or- 
ta ve üst sınıf evlerde, etrafı kirletmek de dahil çok kaba ve is- 
yankâr tepkiler gösterildiği de olmuştur.” 


52 Simmel, ‘Quantitative Aspects of Group”, s. 186. 

53 Bu çelişki kölelik durumunda daha da açıktır. Bkz. George M. Fredrickson ve 
Christopher Lasch, “Resistance to Slavery’, Lane, der., The Debate over Slavery 
içinde; George P Rawick, From Sundown to Sunup: The Making of the Black 
Community, cilt. 1, The American Slave: A Composite Autobiography (Greenwo- 
od, Westport, CT, 1972), s. 95-97. 

54 Lady Tweedsmuir, The Lilac and the Rose (Gerald Duckworth, Londra, 1952), 
s. 94. 


55 Margaret Powell, Below Stairs (Peter Davies, Londra, 1968), s. 156. 


56 Çok çalıştıklarını ve hiçbir zaman yeterli beslenemediklerini düşünen iki hiz- 
metçi kızın çalıştığı bir doktor ailesinde, efendi kızların kahvaltıda verilen 
böbrek ezmesinden çaldıklarını iddia etmiş, bunun üzerine kızlardan biri 
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19. yüzyıl ortalarına gelindiğinde hizmetçilerin gizli düş- 
manlıklarının bazıları alt konumlarını simgeleyen davranışla- 
rında su yüzüne çıkıyordu.” Bir faytoncunun kızı şunları an- 
latıyor: 


Bir keresinde babamın hizmetinde bulunduğu hanıma benim 
de reverans yapmam istenmişti. Babam buna karşı çıktı. Bah- 
çıvanın çocukları onları her zaman eğilerek selamlarlardı. Ba- 
bam ben reverans yaparım, ama çocuğumun yapması gerek- 
mez diyordu. Bana da, eğer reverans yaptığımı görürse, beni 
döveceğini söyledi. Böylece bundan kurtuldum.”8 


Bu tür düşmanca tutumlar, hiyerarşi ve itaata dayalı yapının 
altını hangi etkenlerin oyduğunu göstermektedir. Benzer ne- 
denler 19. yüzyılda ABD'nin güneyindeki plantasyon sistemin- 
de de gözlenmiştir; “plantasyonlarda yaşayanlar arasındaki 
patriyarkal ilişkiler ile dünya pazarının dayattığı ticari ve kapi- 
talist sömürü ilişkileri”*9 arasındaki gerilim. Tüketime dayalı - 
ya da toplumsal ritüellerin “üretimi'ne dayalı- hanelerin sonu- 
nu getiren de, emek pazarının koşullarıdır. 

Alternatif mesleklerin ortaya çıkmasına ve işçi sınıfı içinde 
siyasi bilincin artmasına koşut olarak hizmetçiliğe karşı geli- 
şen nefret, önce erkek hizmetçiler arasında doğmuştur. Bağım- 
lı konumda olmanın en kişisel ve dolaysız sonucuna, fiziksel 
cezalandırmaya karşı tepkilerini ilk gösterenler onlardı. Bazıla- 
rı mesleklerinde giderek daha çok hileci ve çıkarcı oldular; ba- 


mutfağa gelip eteklerini kaldırmış, ezme tabağına işeyerek ‘şimdi yeteri kadar 
böbrek ezmesi olup olmadığını görsün bakalım' demiştir (Sybil Marshall, Fen- 
land Chronicle |Cambridge University Press, Cambridge, 1967), s. 240). 


57 ‘Alt sınıftan kişilerin itaatini en iyi açıklayan olgu, topluma normatif bir bi- 
çimde bağlı oluşları değil, belirli rolleri pragmatik olarak kabul etmeleridir.” 
Mann ayrıca ‘yönlendirici toplumsallaşma'dan söz etmekte: Pazar okulları gibi 
kurumlar bu işi görür. Michael Mann, ‘The Social Cohesion of a Liberal De- 
mocracy', American Sociological Review, Haziran 1970, s. 435. 


58 P ve T. Thompson, Görüşme 115. 


59 Eugene D. Genovese, The World the Slaveholders Made: Two Essays in Interpre- 
tation (Allen Lane, Londra, 1970), s. 98, C. Bell ve H. Newby, ‘The Sources of 
Variation in Agricultural Workers’ Images of Society”, Sociological Review, Ma- 
yıs 1973'te aktarılmakta. 
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zıları da çalıştıkları süre içinde kurdukları ilişkileri kullanıp 
bakkallık gibi ticari işlere geçerek hizmetçilikten ayrıldılar. Bu 
gelişmeler, başlangıcı 18. yüzyıl olmak üzere uzun bir dönem- 
de gerçekleşmiştir. Ancak, hizmetçilikten tam bir kopuş oldu- 
gu söylenemez, çünkü hem çiftliklerde hem de Viktorya yaşa- 
mına özgü sayısız yardımcı hizmet işinde (hâlâ araştırılma- 
mış) giderek daha fazla sayıda, evde yaşamayan, dışardan ge- 
len hizmetçi kullanılmaya başlanmıştı. Kiralık at ahırlarında 
çalışanlar, seyyar saat tamircileri, kuryeler, özel taşımacılar vb. 
orta sınıf yaşamına renk katmayı sürdürdüler, ama artık bir 
efendinin bireysel denetimi altında değillerdi. 

Genel olarak işverenlerin erkek hizmetçi kullanmanın artık 
pek yararlı olmadığını kabul etmek zorunda kaldığı anlaşıl- 
maktadır. Belgelere dayandırmak zor olsa da, erkek hizmetçi 
tutma maliyetinin artmasından çok, ev içinde denetimlerinin 
zorlaşması nedeniyle, 1870 ve 1880'lerde erkek hizmetçilerin 
yerlerini kızların aldığına dair göstergeler bulunmaktadır. 

Kız ve kadınlar başka mesleklere kolayca geçemediler. Top- 
lumsallaşma, bütün kadınlar için en ‘doğal mekânın ev oldu- 
gunu söyleyen ideoloji ve kısıtlı iş bulma olanakları, kız ve ka- 
dınların hizmetçilik yapmaya devam etmelerini zorunlu kıldı. 
Bununla birlikte, yavaş yavaş da olsa yeni iş olanakları ortaya 
çıkmaya başlamış,” hattâ bazı yerlerde hizmetçi bulmak gide- 
rek zorlaşmıştı.9! Birinci Dünya Savaşı sırasında 400.000 kişi- 
nin hizmetçiliği bırakması uzun süredir yaşanmakta olan ge- 
lişmelerin en çarpıcısıdır. 

Efendi-hizmetçi ilişkisini bozan ikinci güç yurttaşlık kavra- 
mıydı. Herkesin ulusun eşit bir üyesi olduğu kabul edildikten 
sonra iş sözleşmelerinin de sınırlanması zorunlu hale geldi; bu 
sınırın dışında efendi ile hizmetçi iki İngiliz yurttaş olarak 
karşı karşıya geleceklerdi. Hizmetçiler, yurttaş olarak oy ver- 


60 Stearns, Working-Class Women in Britain 1890-1914”, L. Papwort ve D. Zim- 
mern, The Occupations of Women (Women Industrial Council, Londra, 1914), 
s. 23 


6l Doreen Watson, ‘The Problem of Domestic Work’, University of Leicester, MA 
tezi, 1944. 
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me ve sosyal güvenlik haklarına en son kavuşan gruplardan 
biriydi. Hizmetçilerle olan başta işaret ettiğimiz benzerlikle- 
rini sürdürecek olursak, evli kadınların yurttaşlık haklarını 
alan yetişkinler içinde en son grubu oluşturmuş olmaları il- 
ginçtir. Kocalarına bağlı konumlarının izleri bugün bile, 
emeklilik, Ulusal Sosyal Sigorta ve evli kadınların ikametgâh- 
ları konularındaki tartışmalarda sürmektedir. T. H. Marshall 
kendisinin de pek önem vermediği biçimde bu konuyu dile 
getirmiştir: “Yurttaşlık haklarının kazanılmasının ilk dönemi- 
nin tarihi, zaten var olan bir statüye (örneğin özgür insan) ye- 
ni hakların eklenmesinin ve toplumun tüm yetişkin üyelerinin 
kapsanmasının hikâyesidir - ya da belki tüm erkek üyelerinin 
dememiz gerekir, çünkü kadınların veya en azından evli ka- 
dınların statüsü bazı önemli açılardan kendine özgüdür.”83 Or- 
ta ve üst sınıf haneler, bu yıkıcı güçlerin saldırılarına karşı 
kendilerini olabildiğince savunmuşlar, ancak özel çabaları ve 
evlerinin kapıları yabancı etkileri dışarda tutmaya yetmemiş- 
tir; çünkü etraflarını saran, onlara “itaat eden’ yabancılar, zaten 
evlerinin içinde bulunuyorlardı.“ Aile bağları türünden araç- 
lara başvurup evin organik doğasını öne çıkararak durumu 
yadsımak için ellerinden geleni yaptılar. Pusuda bekleyen teh- 
like ise şuydu: Sadakati besleyecek güç, itaatkâr davranışlara 
yönlendiren biri olmadığında, çıkar farkları ortaya çıkıyor, bü- 
tün yapıyı tehdit ediyordu. 

1826'da yaşlı ve yatalak bir hanım, -ahlâk üzerine eserleri 
olan ünlü bir yazar, Hannah Moore- kızkardeşleri birer birer 
ölünce evinin üst katındaki bir odada tek başına yaşamaya 
mahküm olmuştu. O güne kadar en becerikli kız kardeşin ida- 


62 Kathlyn Oliver, Domestic Servants and Citizenship (The People's Suffrage Fede- 
ration, Londra, 1911). 

63 T.H. Marshal, ‘Citizenship and Social Class’, Sociology at the Crossroads (He- 
inemann, Londra, 1963) içinde, s.79. Paternalist tahakküm her zaman oy 
hakkının verilmemesinin nedeni olarak gösterilmiştir, tam bağımlılığın oyları 
etkileyeceğinden korkulmuştur. Köleler, hizmetçiler ve kadınlar ʻak saçlı ço- 
cuklar' olarak görüldükleri sürece yurttaş olamazlardı. 

64 Barbara Frankle, ‘The Genteel Family: High Victorian Conceptions of Domes- 
ticity and Good Behavior” University of Wisconsin, doktora tezi, 1969. 
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resinde çalışan evdeki çok sayıda hizmetçi, kadının parasıyla o 
kadar savurganca yaşamıştı ki, o yıl yapılan harcama, gelirin 
300 sterlin kadar üzerinde çıkmıştı; tam manasıyla kendi evin- 
de bir mağdur haline gelmişti. Sonunda arkadaşları işe el koy- 
dular, kadını bir pansiyona yerleştirdiler, hizmetçileri de kov- 
dular. “Sahtekâr, kötü niyetli hizmetçiler zavallı kadını, yaşa- 
mı boyunca işlediği günahların karşılığında böyle bir bedel 
ödediğine inandırmışlardı.”8* 


IV 


Başka bir yerde, orta sınıf evlerinde çalışan işçi sınıfından kız- 
ların daha az baskı altında çalışan yaşıtlarından evlilik açısın- 
dan daha dezavantajlı olduklarına değinmiştim. Hizmetçi 
kızların uymak zorunda oldukları sıkı kurallar nedeniyle er- 
keklerle buluşma fırsatları çok kısıtlıydı: Yüzyıl başında ayda 
bir kere verilen öğleden sonra izinlerinde “yakın çevrede bulu- 
nanlarla ya da yılda yalnızca bir kere gidebildikleri kendi evle- 
rinin çevresindeki delikanlılarla karşılaşabilmekteydiler. 
Evlendiklerinde de, kocalarının nitelikleri ya da meslekleri 
ne olursa olsun, tüm işçi sınıfı ailelerinin yaşadığı temel yok- 
sulluğu paylaşmak, en azından kuramsal olarak, yalnızca ko- 
canın ücretiyle geçinmek durumundaydılar - ekonomik geliş- 
menin bu dönemine özgü bir beklentiydi bu.” Kadınlar evle- 
nir evlenmez, bir işçi sınıfı evinin sınırları içinde kalsa da, tek 
başlarına üstlenecekleri zorlu temizlik savaşına hemen girişir- 
lerdi. Tıpkı hizmetçilik dönemlerindeki gibi yapmaları gere- 


65 Charlotte M. Yonge, Hannah Moore (Allen & Co., Londra, 1888). 


66 Leonore Davidoff, ‘Domestic Service in the Working-Class Life Cycle”, Society 
for the Study of Labour History, 26 (bahar 1973). 


67 Burada konuyu en genel terimlerle ele alıyorum. Karı-koca ilişkileri bölgeden 
bölgeye, kocanın işine, kadının çalışıp çalışmamamasına, şehirleşme derece- 
sine, gelir düzeyine ve zamana göre çeşitlilik gösteriyordu. İşçi sınıfı ailelerin 
alt orta sınıftan akrabaları olabiliyor, ya da eskiden alt orta sınıfa dahil aileler 
artık işçi sınıfının oturduğu bölgelerde onlarla aynı gelir düzeyinde yaşayabi- 
liyorlardı. Bu grupların tümünde eskiden hizmetçilik yapmış olanlar bulunu- 
yordu. 
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ken iş, evde düzeni sağlamak, yemek hazırlamak ve gündelik 
yaşamın döküntüleriyle uğraşmaktı. Tıpkı hizmetçilikteki gibi 
bu işler bütün bir günü alır, geceye sarkardı - belirlenmiş bir 
izin zamanı ya da kendilerine ayıracak zamanları olmazdı. Ev- 
lerinde kullandıkları araç gereçler genellikle, emeğin hiç de 
rasyonel” kullanılmadığı orta sınıf evlerden atılmış eski eşya- 
lardı; işçi sınıfının yaşadığı evler de çoğunlukla eski orta ya da 
üst sınıf evlerden bozma 'odalardr. 

19. yüzyılın ikinci yarısında ev içindeki geleneksel iş bölü- 
mü, ev idaresi sorumluluğunu ve el becerisi gerektiren çoğu 
işi kadına yüklüyordu. Kadın genellikle kocasının ne iş yaptı- 
ğını pek bilmezdi, ne de koca karısının yaptığı işlerin neler ol- 
duğunu bilirdi. Bu nedenle bir işletmede üstünün teknik uz- 
manlığına saygı duyabilecek çalışanların tersine, kadının ko- 
casına gösterdiği itaat, yalnızca onun paternalist statüsünden 
geliyordu. Evdeki bağımlılık ilişkisi daha kişiseldi, örneğin 
kocanın denetim aracı olarak fiziksel baskı kullanması (ya da 
böyle korku salması) o kadar da önemli değildi.98 

Ailenin gündelik hayatının temel direği olduğunu, evi çekip 
çeviren, aile ilişkilerini denetleyen bir güce sahip bulunduğunu 
bilmesi, eş olarak kadına elbette büyük bir tatmin sağlıyordu. 
Ancak, bu durum aynı zamanda onun evin nasıl idare edildiği, 
yemeklerin nasıl yapıldığı, giysilerin nasıl temizlendiği, kiranın 
ve diğer giderlerin nasıl ödendiği gibi konularda kocasının (ve 
para kazanan diğer çocukların) kaygılanmaması için daha fazla 
çaba göstermesini gerektiriyordu - tıpkı hizmetçilerin efendi ve 
hanımlarını gündelik işlerin kaygısından uzak tutmaları gibi. 
Böyle kaygıları olmadığı için koca (genellikle çalıştığı tekdüze 
ve sıkıcı işinden sonra) daha üst düzey işlerle uğraşabilir, erkek 
kültürüne özgü publara gidebilir, güvercin yarışları gibi kişisel 
hobilerle uğraşabilir, bunların da ötesinde siyasetle ilgilenebi- 


68 Hizmetçilerin fiziksel cezalardan yüzyıl ortasına doğru kurtulmuş oldukları 
biliniyor. Kimin kimi meşru olarak dövebileceği toplumsal normdur, esas ola- 
rak fiziksel güce dayanmaz. Günümüz Amerikasındaki işçi sınıfı evliliklerinin 
bu yönü Mirra Komarovsky, Blue Collar Marriage (Vintage Books, New York, 
1967), s. 227'de ele alınmaktadır. 
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lirdi. Kadınlarsa sürekli çabalar, kendi ifadeleriyle, “uğraşıp di- 
dinir’, “iki yakayı bir araya getirmeye’ çalışırlardı. Bütün bu uğ- 
raş, taleplerinde birbirleriyle yarışan koca ve çocukların (hattâ 
büyükanne ve büyükbabaların) duygusal baskıları altında veri- 
lirdi. Yoksulluk, üst üste hamile kalmaları ve kendilerine bak- 
mamaları yüzünden kadınlar genellikle hastalanırlar, koşullar 
daha da ağırlaşırdı. Ödenen bedelse dar ufuklar ve kadının 
kendi dünyası içine hapsolup kalmasıydı.#* 

Hem hizmetçilikte hem de evliliklerde, efendi (hanımefendi) 
ya da koca evde neler olup bittiğini bilmezdi. Kendi evlerine 
karşı bu ilgisizlikleri genellikle art niyetten ya da kabalıktan 
kaynaklanmıyordu; tersine ilişkinin doğası böyle kurulmuştu. Ba- 
gımlı konumdakilerin hayatlarının, sorunlarının efendinin/koca- 
nın gözünde hiçbir öneminin olmaması, hattâ bunlarla ilgilen- 
menin biraz alayla karşılanması efendiliğin özünde vardı. Koca 
karısına evin temel harcamalarının üzerinde veya ‘zevk’ için faz- 
ladan para verir, ya da ağır bir çamaşırda eşine yardım eder, ço- 
cukları pazar günü dışarı çıkarırsa, ‘kibar’ bir kavalye ile hanımı- 
nın uşak ve köylülerine hediye dağıtmasında olduğu gibi, bunla- 
rı bahşetmekteydi. Böyle durumlarda genellikle bir yakınlık, 
karşılıklı bir duygulanma söz konusuydu, ancak iyi bir kocaya 
sahip olmakla “gerçekten pislik” birine çatmak, kadınlarca talih 
ya da kaderin bir cilvesi olarak kabul edilirdi; tıpkı kadının aile- 
nin ayakta kalmasını kendi çıkarının önünde tutması gibi. 

Eğer kadın kocasından herhangi bir nedenle destek ve yar- 
dım görmüyorsa, yardım isteyeceği tek yer, muhtemelen yine 
sınırlı kaynakları olan kendi ailesi ya da komşularıydı. Kadın 
komşu ve akrabalardan oluşan yardım ağı hakkında çok az 
bilgimiz var.” Aralarında sıkı bağlar bulunan toplulukların, 


69 Mrs Pember Reeves, Round About a Pound A Week (G. Bell, Londra, 1913); 
Alexander Paterson, Across the Bridges or Life by the South London Riverside 
(Edward Arnold, Londra, 1922); Norman Dennis, Fernando Henrigues ve 
Clifford Slaughter, ‘The Family”, Coal is our Life: An Analysis of Yorkshire Mi- 
ning Community (Eyre & Spottiswoode, Londra, 1956) içinde. 

70 Colin Rosser ve Christopher Harris, The Family and Social Change: A Study of 
Family and Kinship in a South Wales Town (Routledge & Kegan Paul, Londra, 
1965); Michael Young ve Peter Wilmott, Family and Kinship in East London 
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örneğin kadınlara karşı aşırı kötü davranış ve ihmalleri kont- 
rol altına almak için kullanılan “sert müzik’ türünden gelenek- 
lerin incelenmesi bu bağlamda yararlı olabilir.” 

Hizmetçiler için değindiğim başka bir bağımsızlık kaynağı 
olan dışarda ücret karşılığı çalışmak evli kadınlar için pek ge- 
çerli değildi. Bunun bir nedeni kadın emeği karşılığında öde- 
nen düşük ücretin ancak geride kalan çocukların bakımına 
yetmesi, bunun da toplumsal statünün kaybedilmesine değ- 
memesiydi. Bir diğer neden ise kadının kazancının her zaman 
aile bütçesine ekleniyor oluşuydu. Fazla paraya gerek duyul- 
duğunda en sık başvurulan çözüm eve pansiyoner almaktı. Bu 
da çocuk bakımı sorununu çözmekle birlikte, evin kalabalık- 
laşmasına, kadının işlerinin artmasına, evin düzenini bozabile- 
cek yeni ilişkilerin eve taşınmasına neden oluyordu.”? Bunlara 
istisna olabilecek tek durum kadının yeterli donanımı varsa 
evinin yakınlarında ticaretle uğraşması (çok sayıda eski hiz- 
metçinin yaşadığı yerlerde bu olasılık da azalıyordu), ya da 
tekstil üretimi yapılan mahallelerde oturuyorlarsa, daha iyi üc- 
ret ödenen ve evli kadınların çalışmasına izin verilen imalat- 
hanelerde çalışmaktı.”? Buradaki esas sorun, kadınlara düşük 
ücret ödenmesinin ötesinde, paternalist ilişkilerin pazar eko- 
nomisiyle uyumlu hale getirilmesi sorunuydu. Evli kadının dı- 
şarda bir ücret karşılığında hizmet edebilmesi için kocasının 
iznini alması gerektiğini söyleyen yasa bu çıkmazı apaçık orta- 
ya koymaktadır. Evli bir kadını işe alırken bu izni edinmemiş 
bir işverene karşı ‘hizmet kaybı nedeniyle ya da onu kandırdı- 
ğı suçlamasıyla dava açılabilmekteydi. Yani bir kadın iki efen- 
diye birden hizmet edemezdi. 

Evli kadının yalıtılmışlığı, evde ‘adil’ veya “dürüst bir iş iliş- 


(Routledge & Kegan Paul, Londra, 1957); Walter Greenwood, There Was a Ti- 
me (Cape, Londra, 1967). 


71 E.P Thompson, ‘Le Charivari anglais’, Annales: Economies, Sociétés, Civilisati- 
ons, Mart-Nisan 1972. 


72 Stearns, ‘Working-Class Women in Britain 1890-1914” 


73 C.J. Collett, Womens Industrial News (Şubat 1896). Bir değişim sistemi olarak 
aile ilişkilerini de kapsayan bir değerlendirme için bkz. Anderson, ‘The Phe- 
nomenal Level 
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kisinin kurulmasında katkıda bulunabilecek başka meslektaş- 
ları ve iş arkadaşları olmayan tek hizmetçinin yalıtılmışlığına 
benzemekteydi.”* Marx'ın Fransız köylülerini tanımlamak için 
kullandığı benzetme hem evli kadınlar hem de hizmetçiler 
için geçerlidir. 


Küçük toprak sahibi köylüler büyük bir kitle oluştururlar, 
hepsi aynı koşullarda yaşarlar, ama birbirleriyle pek ilişki 
kurmazlar... yani bu kütle, tıpkı çuvala doldurulmuş patates- 
lerin bir çuval patates oluşturması gibi, benzer yığınların ba- 
sit bir toplamından oluşmuştur. Çıkarlarının aynı olması, 
topluluk ya da ulus bağları kurmalarına, politik olarak ör- 
gütlenmelerine neden olmaz, kendi aralarında bir sınıf değil- 
dirler.” 


İşçi sınıfından kız ve kadınların siyasi eğitim ve deneyim el- 
de edebilecekleri kaynaklar çok sınırlıydı. Kadınlar arasında 
bireyselci değerlerin yavaş da olsa yayılmaya başlamasının te- 
melinde, eğitimin artması, iş olanaklarının çeşitlenmesi, ücret- 
lerin yükselmesi ve bunlardan da önemlisi, doğum oranının 
düşmesi ve kadınların doğurganlıklarını denetleyebilecekleri- 
nin farkına varmaları yatar. 19. yüzyılın ikinci yarısından iti- 
baren işçi sınıfı aile yaşamında görülen temel örüntü bu oldu- 
guna göre, hizmetçilik deneyiminin etkileri neler olmuştur? 
İşçi sınıfından kızların hizmetçiliği savunmalarının en büyük 
nedeni, hizmetçiliğin kendi evlilik hayatları için, yani kızlar 
için en doğal geçiş sayılan eş ve annelik için iyi bir eğitim sağ- 
ladığına inanmalarıydı. Oysa verimli bir ev idaresinin, para ve 
malzemelerin rasyonel kullanımının genellikle hizmetçilerin 
sorumluluğuna bırakılmadığı, ya da işçi sınıfı ev kadınlarının 


74 Bu yalıtılmışlık, yüzyıl sonunda ulaşım ve konut alanındaki gelişmelere bağlı 
olarak şehir dışında işçi mahallelerinin oluşmasıyla daha da artmıştır. D.A. 
Reeder, ʻA Theatre of Suburbs: Some Patterns of Development in West Lon- 
don, 1801-1911, H.J. Dyos, der., The Study of Urban History (Edward Arnold, 
Londra, 1968) içinde. 

75 Karl Marx, ‘The Eighteenth Brumaire of Louis Bonaparte’, Basic Writings on 
Politics and Philosophy: Karl Marx and Friedrich Engels, ed. Lewis S. Feuer 
(Doubleday, New York, 1959) içinde, s. 338. 
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en büyük özelliğinin yetersiz, hattâ düzensiz gelirlerle idare 
etmek olduğu pek akla getirilmiyordu.” 

Zaman planını yapmak daha da sorunluydu. Kızlar zaman- 
larını planlamayı hizmetçilikleri sırasında göre göre öğrenir- 
lerdi, çünkü 19. yüzyılın ilk çeyreğinden itibaren orta ve üst 
sınıf evlerde ev işleriyle çocuk bakımı farklı zaman dilimleri- 
ne ayrılmaya başlamıştı. Yaşamın iş odaklı olmaktan çıkıp za- 
man odaklı hale gelmesi, bunun hem insanlar hem de ev ya- 
şamı için geçerli oluşu, Viktorya dönemindeki toplumsal ha- 
yatın en önemli (ve en az incelenmiş) yönlerinden biridir. Bu 
gelişmede hizmetçilerin oynadıkları rol büyüktür. “Gerçek 
çalışanlar işe alınır alınmaz,” hem evlerde hem de imalatha- 
nelerde “iş odaklı çalışmadan süreli çalışmaya geçilmiştir.””? 
Özellikle büyük evlerde hizmetçilik deneyimi edinmiş olan 
kadınlar, zamanlama konusunu daha iyi özümsemişlerdi. Bu- 
nunla birlikte, kendi evlerinde günlerini kendi toplumsal iş- 
lerine göre değil, vardiyalı çalışan kocalarının işlerine, yüzyıl 
sonuna doğru da okula gitmeye başlayan çocuklarının zama- 
nına göre ayarlamak zorundaydılar. Çerçevesi zaten sınırlı 
olan yaşamlarında, tek başlarına ailenin zamanını katı kural- 
lara göre belirlemeye çalışmaları pek uygun değildi, hattâ 
üretkenliği azaltıcı etkisi olurdu. 

Hizmetçi kızlardan pek azı, çeyiz düzmelerine ya da koca- 
larıyla iş kurmalarına yetecek kadar biriktirebiliyordu.”8 Bir- 
kaçı hizmet ettikleri sınıftan, ya da daha güçlü bir ihtimalle 
alt orta sınıftan erkeklerle evlenmiş, bazıları da üst sınıftan 
erkeklerce metres olarak tutulmuş olabilirler. Ancak, büyük 


76 ‘Düzensiz gelir kadınların evlerini geçindirmelerini inanılmaz boyutlarda zor- 
laştırıyordu. Evdeki yoksulluk ve huzursuzluk, erkeklerin publara sürülmesi- 
ne, kadının sağlığının bozulmasına, kendine olan saygısını ve ruhunu kaybet- 
mesine yol açıyordu’ (Liverpool Ortak Araştırması, How the Casual Labourer 
Lives [1909], s. xxvi). 

77 E.P Thompson, ‘Time, Work-Discipline and Industrial Capitalism’, Past and 
Present, no.36 (1967), s. 61. 


78 Mayhew, Gareth Stedman Jones, Outcast London: A Study in the Relationship 
between Classes in Victorian Society (Clarendon Press, Oxford, 1971), s. 29'da 
aktarılmakta. 
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bir çoğunluk işçi sınıfından erkeklerle evlenmişti. Evlilik ha- 
yatları hem hanelerin niteliğine, hem de kızın hizmetçilikteki 
ve başka işlerdeki deneyimine bağlı olarak çok çeşitlilik gös- 
termekteydi. Daha önce söz ettiğimiz düzen ve toplumsal ri- 
tüellerle ilgili kaygıları bir ölçüde benimsemiş olan kadınlar, 
para, zaman ve mekân yetersizliğinden dolayı bu kaygılara 
uygun davranışları sergileyemediklerinde, eksiklikleri kapat- 
mak için emeklerini ortaya koyup kendilerini paralıyor, sim- 
gesel olanla idare etmek durumunda kalıyorlardı. Beyazlatılan 
eşikler, kolalı perdeler, çocukları temiz giysiler içinde tutma 
çabası, tüm bunlar, ‘kaba’ olmakla ‘saygın’ olmak arasındaki 
farkın ortaya konma biçimleridir. (“Kirlenmeyle ilgili inanç- 
lar statü tartışmalarında sıklıkla kullanılır” - Mary Douglas). 
Kirlilik ve düzensizliğe karşı mücadeleye fabrika ve atölyeler- 
de çalışmış olan öteki işçi sınıfı kadınları da kapılmışlardı, 
ama eskiden hizmetçilik yapmış olan ev kadınlarında bu çaba 
daha da belirgindi. 

Eski hizmetçiler geçmişteki işverenlerine karşı çelişkili tu- 
tumlar sergiliyorlardı. Muhtemelen bazıları, çalıştıkları evler- 
deki insanlarla, en azından özel ilişki kurmuş oldukları ço- 
cuklarla, kişisel bağlarını sürdürmüştü. Bazıları hizmet ettikle- 
ri sürece ufuklarının genişlediğini, yeni yaşam biçimleri gör- 
düklerini, yeni zevkler edindiklerini, evin döşenmesine, çiçek- 
lere ve bahçelere ilişkin yeni güzellik anlayışlarını öğrendikle- 
rini kabul etmişlerdir.” Bunlar bu tarz görüşlerinin bazılarını 
bireysel ilerleme arzusuyla çocuklarına geçirmiş olabilirler. 
Hattâ işçi sınıfı muhafazakârlığının kaynaklarından birinin bu 


79 Arthur Barton, Two Lamps in Our Street (New Authors, Londra, 1967); The 
Penny World: A Boyhood Recalled (Hutchinson, Londra, 1969). Barton'ın anne- 
si Lord Tennyson ailesinin çocuk bakıcısıydı. Kendi çocuklarına şiir okurdu, 
duvarda da Lord'un portresi asılıydı. Richard Hillyer, Country Boy: An Autobi- 
ography (Hodder & Stoughton, Londra, 1966). 


80 Eğitim sisteminde çocukların başarı kazanmalarında anne hırsının önemi şim- 
dilerde anlaşılmaktadır. Frank Musgrove, The Family, Education and Society 
(Routledge & Kegan Paul, Londra, 1966), ss. 76-82. 1890'larda Kensing- 
ton'daki bazı büyük evlerde çalışmış olan bir oda hizmetçisi yeğeni tarafından 
“evin hanımı gibiydi” şeklinde tanımlanmıştır. Tek oğlunu Eton'a göndermiş. 
Kişisel görüşme, Mrs K. 
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olduğu bile ileri sürülebilir.8!' Bütün bunlara karşın unutulma- 
malıdır ki, bazıları da hizmetçi geçmişlerinden derin bir utanç 
duymaktaydılar: “Bize sürekli emir verilmesine nasıl katlana- 
bildik, hem de bu ücretler karşılığında?”82 

Bu tür duygularını ancak bireysel bir bakış açısıyla ifade 
edebilmekteydiler, çünkü çocukluklarından beri hep bağımlı 
yaşamışlardı.8? “Mümkün olana dair tasavvurlarıyla sınırlıydı- 
lar, o ilişki sürekliydi. Başkaldırılarının hem başka türden da- 
yanışma araçları hem de başka bir dili olmalı.” İşçi sınıfının 
erkekleri uygunsuz davranışları için yeni bir dil oluşturmaya 
başlamışlardı, ama eşlerinin kendi isyanlarını konuşmayı öğre- 
nebilecekleri mekânları pek yoktu; Emekçi Erkekler Kulübü 
ya da publar kadınlara açık değildi. 

Patriyarkal bir ilişkide tarafların göreli konumlarını değer- 
lendirirken önemli bir nokta da, kuramsal olarak yaşam boyu 
süreceği düşünülen bu ilişkinin sona ermesinin ne gibi sonuç- 
lar doğurduğudur. Hizmet edilen, aldığı hizmetlerin ne kadar 
önemli olduğunu ancak hizmetçisi ya da eşi beklenmedik bir 
şekilde evden ayrıldığında, yani evin dönen çarkları durdu- 


81 'Kültür taşıyıcısı! hizmetçiler fikri ilginçtir. Özellikle özel hayatla ilgili alan- 
larda, örneğin ideal aile büyüklüğü seçiminde önem taşır. Ailenin küçülme- 
ye başladığı ondokuzuncu yüzyılın sonunda orta ve üst sınıf evlerde hizmet- 
çilik yapan kızlar, yirminci yüzyılın başında işçi sınıfını oluşturan küçük ai- 
leleri kurmuş olan kuşaktır. Elbette bu iki olgu arasında doğrudan bir ilişki 
kurmak mümkün değil. J.A. Banks, ‘Population Change and the Victorian 
City”, Victorian Studies, Mart 1968, s. 287 Onsekizinci yüzyıl için bkz. 
JJ.Hecht, ‘The Servant Class as a Cultural Nexus’, The Domestic Servant 
Class içinde. 


82 Kişisel görüşme, Mrs F 
83 Fabrika kızının ‘neredeyse erkeksi’ kadınlığının tersi bir durum. Clementina 


Balck, Sweated Industry and the Minimum Wage (Duckworth, Londra, 1907), 
ss. 134-5. 


84 Sheila Rowbotham, “Woman's Liberation and the New Politics’, Micheline 
Wandor, der., The Body Politic: Womens Liberation in Britain, 1969-1972 (Stage 
1, Londra, 1972) içinde s. 4. İşçi sınıfının evli kadınları ile orta ve üst sınıftan 
kadınlar arasındaki ilişki tamamen himaye ve yardıma dayalıydı. Gündelikçi 
kadın tutmanın berisinde genellikle bu eğilim vardı. İşveren ve işçi olarak yüz 
yüze gelen ayrı sınıflardan erkekler arasındaki ilişkilerin farklı niteliği, James 
Littlejohn, Westrigg: The Sociology of a Cheviot Parish (Routledge & Kegan Pa- 
ul, Londra, 1963), ss. 131-2'de anlatılmaktadır. 
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ğunda anlar.8 Hizmetçinin/eşin kaybından efendi/kocanın 
duyduğu ilk tepki, neden olduğu bu uygunsuz duruma ve 
gösterdiği sadakatsizliğe öfkelenmektir. Bu öfkenin boyutları, 
kaybedilen hizmetin yerine yenisinin konma olasılığına, bu da 
paraya olduğu kadar, nitelik ve nicelik açısından hizmetçi (ve 
evlilik) pazarının durumuna bağlı olacaktır. 

Öte yandan, hizmetçi ve eşin, maddi olanaklarından etrafın- 
daki insanlara kadar tüm hayatı, mensubu olduğu haneye bağ- 
lıdır: Ailenin kaynaklarına, evin fiziksel yapısına, teknik araç 
gereçlerine ve hepsinden öte, efendisinin (hanımının /kocası- 
nın ruhsal durumuna, zevklerine. Bütün bunlar yaşam düzeyi- 
ni, iş yükünü, beslenme biçimini ve diğer ödülleri belirler, hat- 
tâ bağımlı konumda olanın kimliği bunlarla tanımlanır. Bu ne- 
denle ilişkinin bitmesi aslında onun için çok daha yıkıcı olur, 
kadının/hizmetçinin yeniden uyum sağlaması çok daha zordur. 

Aslında, sanayileşmekte olan bir toplumda, özellikle liberal 
ekonomik öğretinin hâkim olduğu kapitalist bir toplumda, 
toplumsal kimlikleri yalnızca kurdukları kişisel ilişkiler üze- 
rinden tanımlanan hizmetçi ve eşlere yer yoktu. Piyasa güçle- 
rinin oyununda onlara hiçbir rol düşmüyordu. Kuramsal ola- 
rak mevcut değillerdi, ya da en iyi olasılıkla kalıntı kategori- 
lerdi. Gerçekte ise yaşamlarını sürdürmek için ellerinden ge- 
len her şeyi yapmak zorundaydılar, çünkü böyle bir toplumda 
“parayı veren düdüğü çalmaktaydı” 86 

Bu tür ilişkilerin mutlaka cinsiyet ayrımına dayanmak zo- 
runda olmadığını göstermek için hem erkek hem de kadın hiz- 
metçilerin bu kategoriye girdiklerini vurgulamama rağmen, 
hizmetçilerin çoğunun kadın olduğu bir gerçektir. Dolayısıyla, 


85 Babalarıyla yaşayan iki yetişkin kız kardeş yaşlı aşçıları öldüğünde ne kadar 
aciz olduklarını farketmişlerdi: “canımız evi terk etti' (Mrs Josiah Lockwood, 
An Ordinary Life 1861-1924 [kendi basımı, Londra, 1932)). 


86 Yeni düzenin getirdiklerinden birçok Viktoryan rahatsızdı. Tepkilerin bazıları 
Reinhard Bendix, “Traditionalism and the Management of Labor’, Work and 
Authority in Industry: Ideologies of Management in the Course of Industrializati- 
on'da (John Wiley, New York, 1956) ele alınmaktadır. Port Sunlight ya da eski 
“hizmetçileri'ne iş güvencesi, emeklilik ve ikramiye olanakları tanıyan demir- 
yolu şirketleri gibi 'paternalist” kurumların ortaya çıkması bireysel kapitaliz- 
min ilk dönemlerinin ağır etkilerini hafifletme girişimleriydi. 
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sanayileşmenin fırtınalı tarihinde bireysel ve sınırsız bir otori- 
te altında ezilmek daha çok kadınların kaderi olmuştur. 

Son zamanlarda bu tarih içinde kadınların yerini araştıran 
yeni çalışmalar göze çarpmaktadır. Gerçekten de “tarihi olma- 
yan bir halk, mülksüz bir halktır” “Kömürü kıran, yolları ka- 
zan, dokuma tezgâhını çalıştıranların, kadınlar” olduğunu, 
“işçi sınıfının hayatının bugünkü haline gelmesinde, kadınla- 
rın iradesinin ve cesaretinin büyük payı” olduğunu göstermek 
ve kadın kahramanları ortaya çıkarmak isteyenler kuşkusuz 
çok anlamlı bir çaba içindeler.” Ancak, kahramanlar kendi 
bağlamları içinde anlaşılmalıdır. Yoksa insanlık tarihinde hak 
ettikleri yeri alamadan, yeni bir feminist mitoloji içinde don- 
durulup tarihselliklerini yitirmeleri tehlikesiyle karşı karşıya 
kalabiliriz. 


87 Jo O'Brien, Women$ Liberation in Labour History: A Case Study from Notting- 
ham, Spokesman Pamphlet no.24 (1972), s. 15. 
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Ev işinin rasyonelleşmesi 


Her şeyi tam zamanında yap 
Her şeyi doğru yerde bulundur 
Her şeyi amaca uygun kullan 


Bu makale, birkaç yıl öncesine dek yalnızca ihmal edilmekle 
kalmayıp, aynı zamanda tüm düzeylerde aşağılanan bir konu 
hakkında başlangıç niteliğindeki düşünceleri ortaya koyma 
doğrultusunda bir denemedir. Ev işi hakkında ciddi sorular 
sormak bir süre öncesine kadar imkânsız görünüyordu. Yakla- 
şık 1970'lere dek, yalnızca Pat Mainardi'nin yazdığı Ev İşi Poli- 
tikaları adlı eğlendirici ve kışkırtıcı yapıt Kadın Hareketi için- 
de elden ele dolaştı, hattâ konuyu ilk kez bir araştırma alanı 
haline getirdi.' Pat Mainardi, yapıtını kocasının şu sözleriyle 
bitiriyordu: “Ev işi? Aman Tanrım, nasıl bu denli saçmalayabi- 
lirsin. Ev işi üzerine bir makale!” 

Ev işi, ev kadını gibi, birçok faaliyet ve tavrı kapsayan çok 
genel bir terimdir. Çağdaş toplumda her ikisi de bir faaliyet ya 
da kişi başka herhangi bir şekilde sınıflanamadığında başvuru- 
lan artık kategoriler olma eğilimindedir. Buna karşılık, bu te- 
rimlerin ne kendileri, ne de anlattıkları, evrensel ya da 'do- 


l Yine de, şu eserlere bakılabilir: Suzanne Gail, ‘The Housewife, Ronald Fraser, 
der., Work: Twenty Personal Accounts (Penguin, Harmondsworth,1968), s. 140- 
155; Helena Znaniecki Lopata, Occupation: Housewife (Oxford University Press, 
New York, 1971); Catherine Hall “The History of the Housewife’ Spare Rib, 
no.26. (1974); Ann Oakley Housewife (Allen Lane, Londra, 1974) ve The Soci- 
ology of Housework (Robertson, Londra, 1974). 
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gal'dır, kültürel ve tarihsel bakımdan özgüldürler. Bazıları bu- 
rada ele alınan nedenlerden dolayı, işe dair hem popüler hem 
de sosyolojik tartışmaların sistemli şekilde dışında bırakılmış 
olmasına rağmen ev işi, fiziksel, psikolojik ve toplumsal bo- 
yutları bulunan bir iş olarak değerlendirilebilir.? Ev işi ayrıca, 
bir ekonomik sistemin bir parçası olarak da incelenebilir.? Ve 
bu olduğu gibi, toplum kültürünün bir parçası şeklinde değer- 
lendirilebilir. Özgül bir tarihsel duruma -geç dönem 18. yüzyı- 
ln ikinci yarısındaki ve 19. yüzyıldaki İngiltere'ye- bakarak bu 
genel tartışmanın aydınlanabileceği umulmaktadır. 

Aşağıdaki inceleme (hizmetçi tutan) orta ve üst sınıf ev hal- 
kı üzerine odaklanacaktır. Bu bakış (aşağıdaki nedenlerle) 
haklılık kazanmaktadır: Birincisi, 19. ve 20. yüzyıllar boyunca 
gelişen cinsler arası işbölümünün, tüm sınıfları kapsayan un- 
surlar içerdiğine inanıyorum. (Bunun egemen gruplarca yürü- 
tülen kasıtlı ideolojik manevraların bir sonucu mu yoksa top- 
lumun tümünde görülen ekonomik ve toplumsal gelişimin bir 
sonucu mu olduğu tartışmalı bir sorudur.)* Bu nedenle üze- 
rinde duracağım konular, günümüz toplumunun tüm kesim- 
leriyle ilişkilidir. İkincisi, yakın zamanda ev işi hakkındaki 
ekonomik incelemelerin büyük çoğunluğu, temelde yalnızca 
işçi sınıfı aileleriyle ilişkilidir.” 

19. yüzyılda, hanehalkı gelişiminin araştırılması sırasında 
rastlanan en çarpıcı olgular hanenin kamusal kaygılardan kopu- 
şu ve son derece özel bir dünyaya geçişi ile ev hayatının özenle 
düzenlenmesidir. 20. yüzyılda bu iki örüntü, özellikle ikincisi 


2 İşin yalnızca bir işyeri ile yapılabileceğine dair yaygın varsayıma bir örnek ola- 
rak, Dorothy Wedderburn der., Poverty, Inequality and Class Structure'da (Camb- 
ridge University Press, Cambridge, 1974), Dorothy Wedderburn ve Christine 
Craig'in ‘Relative Deprivation in Work’ yazısına (sayfa 141-164) bakınız. 

3 Diana Leonard Baker ve Shelia Allen der., Dependence and Exploitation in Work 
and Marriage (Longman, Londra, 1976) adlı kitapta, sayfa 109-120'de Jean 
Gardiner'in “Political Economy of Domestic Labour in Capitalist Society” yazısı; 
Wally Secombe, ‘The Housewife and her Labour under Capitalism’, New Left 
Review, 83. sayı (1974), sayfa 3-24, 

4 Leonore Davidoff, Jean LEsperance ve Howard Newby, 'Landscape with Figu- 
res: Home and Community in English Society’, Worlds Between , 2. Bölüm. 

5 Seccombe, ‘The Housewife and her Labour under Capitalism’. 
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tersine dönmüştür. Ev hayatının katılığı ve resmiyeti azalmaya 
başlamıştır. Evde yürütülen uzmanlaşmış etkinlikler birbirinin 
içine geçerek birleştirilmiştir. Mimari olarak bile, yemek pişirme 
gibi işlevlerin genel aile yaşamına yeniden eklendiği ‘serbest 
plan’ eve doğru bir geçiş var. Sorun, bu belirli tarihsel evrede 
oluşan bu değişimin nedenlerini açıklayabilmektir. 

19. yüzyıl ev yaşamına dair örüntünün kavranmasında, bu 
dönemin aynı zamanda kadınların namusuna çok yoğun bir 
önem yüklendiği ve ahlâki olaylarda çifte standartlı düşünce- 
lerin geçerlilik kazandığı bir dönem olması gerçeğinde bir ipu- 
cu bulunabilir. Bu düşüncelerin evrimi yavaş bir süreç izledi 
ve kökenleri 19. yüzyıl sonu kadar eskilerde bulunabilir. Bu 
aynı zamanda İngiliz toplumunun, başlangıç aşamasındaki ka- 
pitalizmin yıkıcı etkileriyle, ticaret ve imalat sektörlerinde ol- 
duğu gibi tarımda da yüz yüze geldiği dönemdir. Serbest bir 
pazarın kurumlaşması ve eşlik eden bireycilik anlayışı, yerle- 
şik hiyerarşi düşüncesini yıkmaktaydı. Bu gelişmelerin en ba- 
riz yaşandığı alan orta sınıftı ve toplumun ahlâki değerlerinin 
koruyuculuğu orta sınıf kadınlarına düştü. Kadınlar, erkekler- 
den daha ahlâklı, daha namuslu (ve daha temiz) görülmeye 
başlandı. Dolayısıyla, onların ataerkil otoriteyi zayıflatabilecek 
piyasa güçlerinin kötülüğünden uzakta, özel yuvalarında ayrı 
tutulmaları gerekiyordu.” Zamanla, kadınların iffetini zayıfla- 
tan bir etken olarak piyasa faaliyetine karşı duyulan korku, ev 
içinde bile kol emeği içeren her türlü işi kapsar hale geldi. 
Açıktır ki, bu tanıma göre, gerçekte soylu ve namuslu kadın- 
lar, toplam kadın nüfusun yalnızca görece küçük bir bölümü- 
nü oluşturabilirdi. Bu nedenle, çalışmak zorunda olanlardan 
istenen, yalnızca diğerlerinin namusunu koruyacak işlerle 
meşgul olmalarıydı, yani ev hizmetçileri, çamaşırcı kadınlar, 
temizlikçi kadınlar -veya fahişeler- olmaları. Kadınlar, tüm ya- 
ratıkların en iffetlisi, en narini, en manevi olanı haline geldiler, 


6 Namus ve kadınların işiyle ilişkisi hakkındaki bu düşünceler Jean LEsperance 
ile yaptığım görüşmede geliştirilmiştir. 

7 Leonore Davidoff, ‘Mastered for Life: Servant and Wife in Victorian and Edwar- 
dian England', Worlds Between, 1. Bölüm. 
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fakat aynı zamanda ahlâki düzenin koruyucuları olarak iffetsiz 
olanla sürekli boğuşmak zorundaydılar. 

Şu halde, söz konusu tarihsel duruma dair üç soru sorulma- 
lıdır. Bu özel göreve neden kadınlar seçildi? Bu örüntüde ev 
idaresine gösterilen ayrıntılı özenin rolü nedir? Son olarak, bu 
iki neden kendi içinde nasıl etkileşti - hanehalkı, toplumun 
manevi merkezi olarak hizmet etme doğrultusunda nasıl daha 
rasyonel hale geldi ve bu hedef rasyonelleşme sürecinin kendi- 
sinde temel çelişkileri nasıl yarattı? 

Böylesi soruları yanıtlamaya çalışırken önce daha soyut bir 
tahlil düzeyine dönmeliyiz. 


Kültür, ev işleri ve cinsler arası işbölümü 


Eski Ahit'ten (ve daha öncesinden) beri ev işinin çeşitli bileşen- 
leri var olduğundan, sıklıkla, ev işinin kendisinin tüm toplum- 
ların değişmez bir özelliği olduğu varsayılır. Ancak bugün ev 
işini oluşturan etkinlikler ezelden beri mevcut olsa da, bu et- 
kinliklerin oluştuğu koşullar ve yüklendiği anlamlar zamanla 
değişmiştir. Kimin nerede ne zaman ve -gerek açık gerekse üs- 
tü örtülü- hangi nedenlerle bu işleri yerine getirdiği, sorulması 
gereken önemli sorulardır. Örneğin, yıllar boyunca teknolojik 
olarak çok az değişmiş bir eylem olan bir yeri süpürmeyi ala- 
lım. Süpürmek, tozda, kumda ya da çakıl üzerinde büyüsel 
ve/veya estetik anlamda izler oluşturarak bir tören halini alabi- 
lir, bahar temizliğinde olduğu gibi dönemsel bir temizlik ritüeli 
ve hattâ şeytan kovalama olabilir. Fakat yeri süpürmek aynı za- 
manda mütevazi bir konumun, toplumsal düzenle özel türde 
bir bağın da simgesi olabilir. Ünlü kıtadaki gibi: 


Bu sıfata sahip bir uşak 

Yasalarınız uyarınca süpürürken bir odayı 
Kutsallaştırır en pis işleri 

Güzelleştirir odayı ve işini 


Böylesi bir boyun eğme, orduda, cezaevlerinde, yetimhane- 
lerde ve akıl hastanelerinde olduğu gibi bir utandırma ve ceza- 
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landırma yöntemi olarak yerlerin süpürülmesi ya da fırçalan- 
ması şeklinde de ortaya çıkabilir. Buralarda en bayağı işler, ay- 
nı zamanda düzeni sağlamak için bir disiplin yöntemi olarak 
da kullanılmaktadır. Öte yandan hastalıklarla savaşmak için 
pislik yuvalarını yok etmek “bilimsel” bir temizlik denetiminin 
parçası olarak da görülebilir. Ya da genellikle bunların tümü- 
nün birleşimi olabilir. 

Ayrıca, çarpıcı olarak, böylesi işler her zaman ve her yerde 
kadınlar, özellikle yetişkin kadınlar tarafından yürütülmemiş- 
tir; bu işleri tümüyle yetişkin kadın rolünün bir parçasıyla öz- 
deşleştiren yalnızca bizim basmakalıp düşünce tarzımızdır. 
Gerçekten de bu 'ev işi kavramının kendisi kültürel olarak 
kurulmuştur.’ Çoğu kez yakacak toplama, basit mutfak işleri, 
çocuk bakımı ve su taşınması gibi görevler büyük çocuklara 
ve cinsiyet ayrımı olmaksızın yaşlı ya da sakatlara, yani fizik- 
sel yönden çok zayıf ya da toplumsal anlamda marjinal olduğu 
için üretici görevlerle uğraşamayanlara verilmiştir.* Sömürge 
toplumlarında, yabancı egemen grubun ev işlerini görenler 
sıklıkla yerli erkeklerdi." 

Ayrıca silahlı kuvvetlerde emir eri kullanımına ve seyir ha- 
lindeki gemilerde ve madenci kamplarındaki gibi tümüyle er- 
keklerden oluşan ortamlarda ev işlerinin düzenlenişine de dik- 
kat etmek gerekir. 

Ev işi, en temel anlamıyla, faaliyetlerden, insanlardan ve 
malzemeden anlamlı örüntüler oluşturarak, yakın çevrede dü- 
zen sağlayıp sürdürmekle ilişkilidir. Böylesi bir düzenin yara- 
tılmasında en önemli bölüm, temel bileşenlerin ayrıştırılarak 
onların aralarındaki sınırların belirgin kılınmasıdır. Örneğin 
yemek pişirilmesi, çiğ malzemelerin yeni bir maddeye dönü- 


8 Margaret Mead, Male and Female: A Study of the Sexes in a Changing World 
(Penguin, Harmondsworth, 1970. 

9 Alice Clark, Working Life of Women in the Seventeenth Century (Frank Cass, 
Londra, 1968). 14. ve 15. yüzyıl İngilteresi'nde, üst sınıftan delikanlılar, soylu 
ailelere hizmet ederek çıraklığa başlamaktaydılar, çamaşırların asılması, su ta- 
şınması ve çöplerin boşaltılması bu hizmete dahildi; E S. Furnivall, ‘For to 
Serve a Lord' John Russel der., Boke of Nurture (Londra, 1888). 


10 Aban Mehta, The Domestic Serving Class (Bombay, 1960). 
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şümüdür. Bu süreç malzemeleri daha sonra aile içinde ya da 
toplumsal bir ritüelde kullanılabilecek bir maddeye dönüştü- 
rür. Bu anlamda, çiğ yiyecekler “pişirilme sayesinde artık aile- 
ye katılmıştır, yiyeceğin doğal dünyadan, insan dünyasına ge- 
çişi sağlanmıştır.”"! Ancak, bundan öte, pişirilmiş yiyecek yen- 
diğinde, bedenin sınırlarından geçerek, ortak bir sofra etrafın- 
da “ekmeği törensel bir şekilde bölüşen” insanları gerçek an- 
lamda birbirine bağlar. 

Bir öğün, ritüellerle belirlenen soğuk ve sıcak, tatlı ve baha- 
ratlı yiyecek örüntülerinden oluşur. Bu şekilde hazırlanmadı- 
ğında, uygun bir yiyecek olmadığı düşünülür. Ancak, katı ku- 
rallara bağlı günlük yemek düzenindeki değişiklikler, mevsim 
değişikliğine, ya da bu formalitenin bilinçli olarak değiştirilme- 
sinin sağladığı rahatlığa işaret edebilir.!? Yemeğe kimin, ne za- 
man ve nerede katıldığı, hanehalkının, arkadaşlık örüntüleri- 
nin ve akrabalık derecelerinin sınırlarının yaratılmasına yar- 
dımcı olur. Pazar günlerinin sıcak akşam yemeğini yalnızca aile 
fertleri birarada yer, daha uzak tanışlar tam bir öğüne değil içki 
içmeye çağırılır vb." Bu yemek örüntüleri, sınıflar, etnik, din- 
sel, yaşla ilgili ve cinsel gruplar arasında farklılıklar gösterir ve 
bunların arasındaki sınırların tanımlanmasına yardım eder."* 

Muhtemelen yemek pişirme kadar kapsayıcı olmasa da, son 
derece yaygın olan temizleme de (toplamak, düzenlemek ve yı- 
kamak) ve aynı türden bir başka işlemdir. İsteneni istenmeyen 
maddeden ayırırken, neyin döküntü olduğunu neyin saklan- 
ması gerektiğini tanımlarken bir örüntü inşa ediyor, dayatıyor, 
sınırlar çiziyoruz. Mary Douglas'ın söylediği gibi, ‘kirlilik esas 
olarak düzensizliktir... onu bir düşünceye uygun olarak... orta- 


11 Louis Dumont, Homo Hierarchicus: The Caste System and its Implications (Pala- 
din, Londra, 1972) s. 183. 

12 1802'den kalma The Pic Nic Society- orta ve üst sınıfın yemek âdâbı formel- 
leştikçe, au naturel yemek yemek daha çekici hale geldi (G. Battiscombe, Eng- 
lish Picnics [Harvill Press, Londra, 1949 |). 

13 Mary Douglas; ‘Deciphering a Meal’, Daedalus, no.101, (1972). 

14 19. yüzyılda İngiliz işçi sınıfında, ‘saygın’ ve ‘kaba’ unsurlar arasındaki en kes- 
kin ayrımlardan biri yemek vaktindeki davranışlarla ilgiliydi; P Thompson ve 
T. Thompson, Work and Life Before 1918' (SSRC Projesi, Essex Üniversitesi). 
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dan kaldırmak olumsuz bir hareket değil, aksine çevreyi dü- 
zenleme yolunda olumlu bir çabadır..." Ancak, sınırların sür- 
dürülmesinde, düşünce çabalardan önce gelmelidir ve bundan 
dolayı öncelikle düzensizlik fark edilmelidir. Düzensizliğin al- 
gılanışı, zaman ve mekâna göre değişen kültürel bir eylemdir. 


Temiz olma ya da düzenli olma görece bir kavramdır. Ayakka- 
bı tek başına kirli değildir; fakat onu yemek masasının üzeri- 
ne koymak çirkindir. Yiyeceğin kendisi pis değildir; fakat pi- 
şirme gereçlerinin yatak odasında bırakılması ya da giysi üze- 
rine sıçramış yiyecek (lekesi) pistir. Benzer şekilde misafir 
odasında banyo gereçleri; sandalyelere atılmış giysiler; ev dı- 
şında kullanılan şeylerin ev içinde bulunması; üst katta olma- 
sı gerekenlerin alt katta olması; giysilerin olması gereken yer- 
de iç çamaşırlarının olması çirkindir vb. Kısacası kirliliğe kar- 
şı tavrımız, öteden beri benimsenmiş sınıflandırmaları karış- 
tırması ya da onlara ters düşmesi muhtemel herhangi bir nes- 
ne ya da düşünceyi lanetleyen tepkimizdir.'6 


Bu sınırların korunması, hattâ algılanması sorumluluğun- 
dan kurtulma, iktidar konumlarının ödüllerinden biridir. Te- 
mel düzenin sağlanması göz ardı edilebilir, çünkü başkalarına 
havale edilebilir. Birçok istisnayı belirtmiş olmama rağmen, 
genellikle her yerde ve tüm zamanlarda, bu sınırları korumay- 
la ilgili “esas” işlerle kadınlar erkeklerden daha fazla ilgili ol- 
muşlardır. Neden?'7 

Pişirme ve temizlemeyle ilgili temel faaliyetlere daha yakın- 
dan bakarsak bunların doğal dünyaya kültürel örüntüler da- 


15 Mary Douglas, Purity and Danger: An Analysis of Concepts of Pollution and Ta- 
boo (Penguin, Harmondsworth, 1970), s.12. 


16 Age., s. 48. 


17 Bu makalede, sınırların sürdürülmesinde kadınların rolüne verilen önem, er- 
keklerin kadınlar üzerindeki, kısmen fiziksel güçten kaynaklanan ama çoğun- 
lukla çok küçük çocukları olan kadınların incinebilirliğine dayanan açık ikti- 
darını gözden kaçırmamıza neden olmamalıdır- bu incinebilirlik, güçsüzlükle- 
rinin en azından bir bölümünün nedenidir. Bu şekilde ikincil konumlarına 
hapsedilirler (J. Brown, ʻA Note on the Division of Labour by Sex’, American 
Anthropologist |1970], s. 1073). 
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yatma çabaları olduğunu görürüz. Kirlenme ve temizlenme tö- 
renleri sıklıkla doğa ile kültür arasındaki bu ilişkinin bir par- 
çası gibi görünmektedir. Bu törenler, “insanlığın, doğal varolu- 
şun sunduklarını aşarak, onları amaçlarına göre şekillendirdi- 
gi, çıkarları doğrultusunda denetlediği araçlarla, anlamlı biçim 
sistemleri (semboller, yapıtlar vb.) oluşturma ve sürdürme” 
yönünde çabalardır.!8 Kadınlar, fizyolojik süreçlerle (âdet gör- 
me, çocuk doğurma, emzirme) daha uzun bir süre boyunca 
daha fazla ilişkili olduğundan doğaya erkeklerden daha yakın 
oldukları düşünülmektedir. Ayrıca, onlar, toplumun içine ala- 
cağı, yeni, konumu belirsiz bireyler doğurmaktalar. Genellikle 
küçük çocukların bakımıyla görevlendirildiklerinden, yaşam- 
larının daha büyük bir bölümünü toplumsallaşmamış ve bun- 
dan dolayı 'medenileşmemiş” güçlerle geçirirler. Erkekler kişi 
olarak görülmektedir. Fakat kadınların konumu, erkek olma- 
yan, ancak toplum kültüründe belli bir rol alan, aynı derecede 
bilinçli varlıklar olmalarından dolayı muğlaktır. Yine de ka- 
dınlar doğa ile kültür, çiğ ile pişmiş arasındaki 'dolayımlayıcı 
eyleyici' olarak yaptıkları işlerle etkin varlıklardır.'9 

Böylece, kadınlar son derece önemli bir manevi güç, fiziksel 
düzensizlik kadar temel simgesel düzensizliğe karşı da ilk sa- 
vunma mevziidirler. Ancak, marjinal ve muğlak oldukları için 
de temiz olma veya kendilerine zarar verme tehdidi altındadır- 
lar. “ “Yapı-olmayan'a daha yakın olanlar, yani marjinal olanlar 
daha tehlikeli güçleri açığa çıkarabilir, daha kirleticidirler.”? 
Bunun sonunda diğerlerinin ve çevrenin temiz kalması için 
uğraştıklarında bile, sıklıkla uzamsal olarak kısıtlı eylem alan- 
larına hapsedilirler. Bu fiziksel ayrım, sistemin ayrılmaz bir 
parçası haline gelir, bu özellik, antropologlar tarafından çok- 
tandır fark edilmiştir. Fakat toplumsal sistemler hakkındaki 
görüşleri gerçeklikten kopuk, hâkim sosyolojinin birçok tem- 


18 Sherry Ortner, ‘Is Female to Male as Nature Is to Culture’, Michelle Zimbalist 
Rosaldo ve Louise Lamphere der., Woman, Culture and Society (Stanford Uni- 
versity Press, Stanford, 1974). 


19 Ortner, Is Female to Male as Nature Is to Culture’ 
20 Douglas, Purity and Danger, s.118. 
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silcisi tarafından yakın zamana dek göz ardı edilmiştir. Fizik- 
sel görünmezlik aynı zamanda toplumsal görünmezliktir ve 
kadınların faaliyetlerinin sistemli olarak sosyolojik veya diğer 
incelemeler dışında bırakılmasının nedenlerinden biri budur. 

Ev işleri yalnızca kategorilerin ayrılması ve sürdürülmesiyle 
değil, ayrıca belirttiğim gibi bu kategorilerin iktidar bağlamın- 
da düzenlenme yollarıyla da ilişkilidir.2! Hiyerarşik sınırlar 
herhangi bir toplumdaki sınırların her zaman en çarpıcı olan- 
larındandır. Bunun incelememiz açısından iki önemli sonucu 
vardır. Birincisi çiğ olanı pişirilmişe dönüştürmek ve kişisel 
yaşamın tortularıyla uğraşmak gibi potansiyel olarak kirletici 
işlerle uğraşanlar sıklıkla hiyerarşinin en altındakiler hattâ ba- 
zen gerçekten onun dışındakiler yani 'atılmışlar'dır.22 Örneğin 
birçok toplumda bedensel maddeler “sınırları ihlal eden mad- 
deler” olarak görülür ve bu yüzden çok tehlikeli sayılır. Do- 
layısıyla böylesi kirleten maddelerle uğraşanların kendileri de 
kirletici olmalıdır.” 

ikincisi, hiyerarşik gruplamalara dayalı sınıflarla aşırı dere- 
cede ilgilenen toplumlar, genellikle bu gruplar arasındaki me- 
safeleri koruma konusunda da hassastırlar ve bu sınırların bu- 
lanıklaşmasıyla doğacak karışıklıktan korkarlar. Elbette her 
durumda bu sınırlar eninde sonunda iktidar tarafından dayatı- 
lır. Fakat, ayrıca iktidar eyleyicilerinin kendi egemenliklerini 
meşru kılmak için kullandığı koskoca bir simgesel sistem 
mevcuttur. İktidarın dayanağı değişirken sembolik sistem iki 
kat daha önemli hale gelir. Bir yandan hiyerarşinin ve gruplar 


21 “Gerek Durkheim, gerekse Marx, toplumdaki sınıflandırmaların ve çerçevele- 
rin yapısının hem iktidar dağılımını, hem de toplumsal denetimin kurallarını 
açığa çıkardığını göstermişlerdir.(B. Bernstein, “On the Classification and Fra- 
ming of Educational Knowledge', Richard Brown der., Knowledge, Education 
and Cultural Change: Papers in the Sociology of Education |British Sociological 
Association and Tavistock, Londra, 19731) 

22 Dumont, Homo Hicararchicus. 


23 S.J. Tambiah, “From Varna to Caste through Mixed Unions’, Jack Goody der., 
Character of Kinship (Cambridge University Press, Cambridge, 1973) 


24 M.N. Srinivas, Religion and Society among the Coorgs of South India (Asia Pub- 
lishing House, New York, 1965). 
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arasında yasaklanan ilişkilerin listesinin çıkarılması, aynı sü- 
reçte gerçekte büyük bir karışmanın devam etmesi, böyle bir 
durumun bir özelliği olarak görünmektedir.? 


İngiltere tarihsel bağlamında ev işi ve hiyerarşi 


18. ve 19. yüzyıl İngiliz toplumunda hiyerarşik sınırlar saldırı 
altındaydı. Çeşitli toplumsal tabakalara girişte hiçbir hukuki 
kısıtlama yoktu. Yeni servet kaynakları, yasal düzenin, mülk 
sahibi gruplar dışında, potansiyel olarak yeni bir tanımını inşa 
etmek üzere kullanılmaktaydı. Ev sanayii ve tarım karışımına 
dayalı düzen, imalat sektörünün gelişimiyle giderek artan bir 
tehdit altındaydı. Bu durumda hiyerarşik grupların katı bir 
şekilde sınıflandırılması resmen ilan edildi. 


Zengin adam şatosunda 

Yoksul adam kapıda 

Tanrı yarattı onları yüksek ya da aşağı 
Ve buyurdu mevkilerini 


Ülkenin her yanında pazar okullarında bu şarkı söyleniyor- 
du, ancak gerçekte toplumsal sınırlar geçirgendi. Sosyal mobi- 
lite kolay olmasa da sınırlı derecede olduğunda gerçekleşme 
olasılığı yüksekti. Bu durum karşısında, bir yandan düzensizli- 
gi denetim altında tutacak manevi güçleri oluşturmaya yöne- 
lik büyük bir baskı yaratıldı; öte yandan toplumun çeşitli kat- 
manlarını (sınıfa ilaveten cinsiyete, yaşa, 'yararlılığa' veya ah- 
lâki değere göre) sınıflandırmaya ve ayırmaya çalışıldı. Meto- 
dizmin doğuşu, kilise içinde Evangelist hareketin (muhafaza- 
kâr Protestanlar) ortaya çıkışı, içki karşıtı hareketin başlaması 
(bu bağlamda hareketin retoriğinin saflık üzerine odaklanmış 
olması; örneğin “Benim İçkim Su Berraklığındadır” sloganı il- 
ginçtir) bu sürecin parçası olarak görülebilir. 


25 Tambiah, ‘From Varna to Caste through Mixed Unions” 


26 Harold Perkin, The Origins of Modem English Society 1780-1880 (Routledge 
and Kegan Paul, Londra, 1969); E. P Thompson, The Making of English Wor- 
king Class (Gollancz, Londra, 1964). 
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Bu dönemde ortaya çıkan ve kadınların korunmasına verilen 
bir başka ayırıcı ve sınıflandırıcı buluş ‘sosyete’ düşüncesiydi. 
'Âlem'in dışında olmaya karşılık içinde olma kategorisi.?? Sınır- 
ları açıkça çizilmiş bu sosyete kavramında, onura dayalı daha 
eski asalet idealleri, 19. yüzyılda anlaşıldığı şekliyle leydi ve 
centilmenin yeni ve daha esnek tanımıyla tekrar düzenlendi.” 
Aristokratların şeref koduna göre, ister ticaretle, ister imalatla, 
ister profesyonel mesleklerle ilgili olsun, çalışmanın kendisi 
statü kaybı anlamına geliyordu. Sporda, kılıç kullanmada ve di- 
ger savaş sanatlarında ya da karmaşık nakış işlerinde veya mü- 
zikle ilgili etkinliklerdeki el becerileri büyük itibar görürken; el 
emeği, çalışmanın fiziksel boyutu, aşağılanmaya bile değmezdi. 
Öte yandan orta sınıf kültüründe çalışma başlı başına yüksek 
itibar gören bir etkinlikti ve yalnızca fiziksel iş ya da kelimenin 
dar anlamıyla el emeği özellikle incelikten uzak sayılarak hor 
görülmeye başlandı. Bundan hareketle ellerin beyazlığının, pü- 
rüzsüzlüğünün, küçüklüğünün, eldivene saklanmasının ya da 
tam tersine büyük, pis, kaba, kırmızı, çıplak olmalarının bu 
dönemde konu edilmesi rastlantı değildir.” 

Ellerin simgeleştirilmesi 19. yüzyılda kirlilik ile temizlik ara- 
sında gitgide büyüyen ayrımın yalnızca bir bölümüydü. Daha 
önceki dönemlerde düzen ve denetim uğruna, pisliği uzak tu- 
tarak, yıkayıp fırçalayarak, cilalayıp süpürerek didinmek, çeşit- 
li gruplarla ilişkilendirilmişti (örneğin birçok Protestan mezhe- 
bi ve hattâ Ortaçağ'da şehir sakinleri). Fakat bunlar, kılı kırk 
yaran tavırları nedeniyle kolaylıkla alay konusu olan küçük 


27 Leonore Davidoff, The Best Circles: Society, Etiguette and the Season (Century 
Hutchinson, Londra, 1986). 


28 Howard Newby, ‘The Deferential Dialectic’, Comparative Studies in Society and 
History, 17. cilt (1975), s.139-64. 


29 How to Behave-A Pocket Manual of Etiguette, 1860'ta yazılan bu küçük rehber- 
deki birinci bölüm tümüyle el bakımına ayrılmıştır: “bir hanımefendi her za- 
man ellerinden tanınabilir Böylece, Viktorya döneminde “eldivenlerin dili’ 
hakkındaki tüm törenselliği yansıtmaktadır: Örneğin, bir genç kızın cenaze 
çelengi için bir çift beyaz eldiven, bir sevgilinin eldiven tekini saklamak vb. A. 
J. Munby, bu kültürel uğraşın kişisel bir saplantı haline geldiği bir vakadır, 
bkz. Derek Hudson, Munby, Man of Two Worlds: The Life and Diaries of Arthur 
E Munby, 1828-1910 John Murray, Londra, 1972). 
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azınlıklardı. Genelde 18. yüzyılın ortasına dek zenginler ile 
yoksulların farklı yaşam tarzları, yiyecek miktarı ve çeşidine, 
altın ve gümüş süs eşyası ve sofra takımlarına ve giysilerin şata- 
fatına göre belirleniyordu. Tüm sınıflardan insanların çoğunda 
pisliğe bağlı olarak bitlenme ve hastalıklar mevcuttu.” Kişisel 
ve evsel temizliğe gösterilen ilgi, evde nesnelerin ve insanların 
daha katı düzenlenişiyle birlikte daha sonra gelişti ve bu, hasta- 
lıkları açıklayan mikrop teorisi buluşundan ve mikrop teorisi- 
nin kitlelere mal olmasından çok önce, orta sınıflarla alt sınıflar 
arasındaki sınırları gösteren önemli bir faktör olarak ortaya 
çıkmıştı. 19. yüzyılın ikinci çeyreğine gelindiğinde, pislik ile 
hastalık arasında her nasılsa bir ilişkinin var olduğu düşüncesi- 
nin yaygınlaşmaya başladığı doğrudur. Örneğin, koyu renkli ve 
kokuşacak denli kirlenmiş su içmenin kolera felâketiyle bir il- 
gisi olduğu kabul edilmiştir. Fakat bu bağlantılar belirsiz bir şe- 
kilde algılanmakta ve sıklıkla ‘kas yoluyla bulaşma! gibi açıkla- 
malara dayandırılmaktaydı; bu belirsizlik, bakterilerin yok 
edilmesi yoluyla gerçek denetimin sağlanmasında birçok soru- 
na yol açıyordu. Sağlıkla ilgili gelişmelerin, tarihsel yönden 
yalnızca William James'in adlandırdığı “tıbbi materyalizm”? 
bağlamında açıklanması nedeniyle, reformların zamanlaması 
sorunu kolayca göz ardı edilmiştir. 

Temizlikle aşırı meşgul olmanın bir nedeni de beklenmedik 
yeni kirlilik çeşitlerinin ortaya çıkışıydı. Örneğin, büyük kent- 
lerde ve imalat merkezlerinde artan miktarda kömür kullanı- 
mı. Bu, cüruf, kurum ve toz gibi kullanılamayan, istenmeyen 
yan ürünlere neden oluyordu. Ayrıca büyük kentlerde, kırsal 
kesimlerde gübre olarak yararlı olabilecek çöp ve lağım pisliği 


30 18. yüzyıl sonlarında, Durham Kontluğunda yaşayan orta sınıftan bir ailede 
bit, pire ve mantar mevcuttu. Bununla birlikte, her yılın bir bölümünü, baba- 
nın Parlamento'da olduğu Londra'da geçiriyorlardı (Ethel Colburn-Mayne, 
The Life and Letters of Anne Isabella, Lady Noel Byron | Constable, Londra, 
1929)). 

31 H. J. Dyos ve Michael Wolf der. The Victorian City: Images and Realities'in 2. 
cildinde (Routledge and Kegan Paul, Londra 1973), George Rosen, 'Disease, 
Debility and Death’ 


32 Douglas, Purity and Danger, 5.44. 
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kaldırım kenarlarında ve kapı önlerinde yığın yığın çürüyen 
atıklar haline geldi (Ev kadınları hâlâ bahçe toprağından temiz 
pislik olarak söz ederler). Aynı süreçte, örneğin sanattaki ro- 
mantik akımda, insan varlığının doğayla ilişkisini yeniden ta- 
rif etmenin bir parçası olarak neyin atık olup olmadığına dair 
yeni tanımlar geliştirilmekteydi. 

Yine de vurgulanması gereken nokta, 19. yüzyıl temizliğinin 
gerçekten de bizim kirlilik denetimi anlayışımızdan daha fazla 
düzenleme, parlatma (pırıltılı bardaklar, parlayan gümüş, pi- 
rinç ve bakır ve cilalanmış ahşap) içerdiğidir. Tertipli olmaya, 
fiziksel olduğu kadar ahlâki bir özellik de yüklenmişti (Her 
Şeye Bir Yer ve Her Şey Yerli Yerinde). Gerçekte, döşeniş tarzı, 
donanım ve giysiler tümüyle o kadar özenli, süslemeli, oymalı 
ve şıktı ki kaçınılmaz olarak kir barındırıyor, hattâ üretiyordu. 

Bu denetim sisteminde kadınların yeri dönemin broşürle- 
rinde, el kitaplarında, tavsiye kitaplarında ve romanlarında 
açıkça belirtiliyordu. Kadınlar erkeklerden daha saftı, doğaları 
gereği daha ahlâklıydılar ve daha temiz olmaları gerekliydi. 
Cobbet 1829'da şöyle yazıyordu: “Hiçbir adam pis bir eşe karşı 
uzun süreli bir aşk, içten ve ateşli bir sevgi duyamaz.” Ayrıca, 
müstakbel damadın, kir izlerini araması için, nişanlanmayı 
düşündüğü genç kızın parmak aralarına ve kulaklarının arka- 
sına bakması konusunda ısrar ediyordu. 


Evin temizliğini ve düzenini pratikte Tanrı'nın erkek kolların- 
dan çok hanımlar gözetir, bu görev daha çok hanımlara veril- 
miştir... Etraflarını temiz görmekten belli bir tatmin duyan er- 
kekler bile, temizlik faaliyetlerini denetlemek zorunda kalır- 
larsa, sağduyularını ve sabırlarını yitirirler; ayrıca temizlik ge- 
reçlerinden hiç hazzetmediklerini gizlemezler.** 


O zamanlarda ve bir dereceye kadar bugün de, erkek çocuk- 
ların doğal olarak kızlardan daha pis oldukları varsayılmaktay- 


33 William Cobbett, “Advice to Young Men” Cobbetts England: A Selection from 
the Writings of William Cobbett, ed. John Derry (Folio Society, Londra, 1968) 
s.170. 


34 Anon, Home Truths for Home Peace, or ‘Muddle’ Defeated (Edinburgh, 1852). 
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dı. Kadınlar ve kızlar, yaşamlarının büyük bölümünü birşeyler 
taşıyarak, ısıtarak ve nesneleri, giysileri ve insanları suda yıka- 
yarak geçirirlerdi - suda, yani maddeyi çözen ve arındırma tö- 
renlerinde o denli sık kullanılan şu sıvı elementte: “Su tüm su- 
retlerin geldiği ve geri döneceği esas maddeyi simgeler.” Dı- 
şarının pisliği ve düzensizliği karşısında orta ve üst sınıf evi, 
duvarlarla çevrili bahçesinden içeri adım atar atmaz, merdi- 
venlerinden girişine dek (hizmetçilerin ideal olarak hem arka- 
daki hem de öndeki yaya yolunu da merdivenler gibi yıkama- 
ları gerekmekteydi) temiz, düzenli bir sığınak izlenimi uyan- 
dırıyordu.?“ 

Kadınlığın temizlikle özdeşleştirilmesinden daha da önemli 
olan nokta da, kuşkusuz, temizliğin sınıfsal bir konumu tem- 
sil etmesidir. Temizlik, belli tutum ve davranışların biraraya 
getirilmesiyle oluşan, belirsizlikler içermesine rağmen hayati 
görülen ve saygınlık diye adlandırılan kavram paketinin bir 
parçası olarak görülüyordu. Saygınlığın koşulu sayılan diğer 
unsurlar ne olursa olsun (kiliseye gitmek ya da içkiden uzak 
durmak), temizlik onun başlıca göstergesi sayılıyordu. 19. 
yüzyılda orta sınıfın zihninde emekçi sınıflar, yoksullar, prole- 
terler Büyük Yıkanmamışlar” kitlesiydi; başıbozukluk ve dü- 
zensizlik kokuyorlardı.*? Bu bakış aynı şekilde 20. yüzyılda da 
sürdü ve George Orwell, bu yaklaşımın sonuçlarını açıkça tar- 
tışan az sayıda yazardan biridir. Orwell, bu bakış açısının, top- 
lumsal eşitlik sağlama yönündeki girişimlere nasıl ket vurdu- 
gunu net bir şekilde göstermiştir. “Bize öğretilen buydu - aşağı 
sınıflar kokar. Ve bu noktada açıkça aşılmaz bir engel karşısın- 
dasınız” (italikler ona aittir) 38 -Çocuklukta yaratılan ve bun- 
dan dolayı yıkılması iki kat daha zor bir engel.- 


35 Pattems in Comparative Religion'da (Sheed & Ward, New York, 1958) Mircea 
Elidae, “Water and Water Symbolism’, s.188. 


36 Davidoff, LEsperance ve Newby, ‘Landscape with Figures 


37 Richard L. Schoenwald, ‘Training Urban Man: A Hypothesis about the Sani- 
tary Movement, Dyos ve Wolf baskılarında, The Victorian City, 2. Cilt. 


38 George Orwell, The Road to Wigan Pier (Secker & Warburg, London, 1959), 
s.129. 
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Kirlilik ve düzensizliğin görüntüsü kadar kokusu ve sesi de 
kırsal kesime kıyasla kalabalık kentlerde daha sıkıntı vericiydi 
ve pis olarak tanımlanan kentlere kıyasla doğanın saf (temiz) 
olarak idealize edilmesi bu gerçeğe bağlanabilir. “Büyük yı- 
kanmamışlar kitlesi toplumsal olarak da kirliydi, ortaya çıkan 
bu gruba karşı, onların üstünde olanların başlangıçta sergile- 
diği tipik tavırlar da [aynı şekilde] klişeleşmişti -aşağılama, 
korku, öfke ve tiksintiden oluşan bir karışım.” Himmelfarb, 
Viktorya dönemi yazarlarında, sağlık koşullarıyla (Chadwick) 
yoksulların hayat koşullarını (Mayhew) aynı sözcükle ifade et- 
me gibi rahatsız edici bir alışkanlığa dikkat çeker.* Örneğin 
‘aruk’ (residuum), sağlıkla ilgili sorun oluşturan çöp, dışkı ve- 
ya başka bir atık anlamındaydı ve bu sözcük aynı zamanda 
toplumun en alt tabakası için de geçerliydi. 

Buna karşılık, el emeği ve ona bağlı olarak pislik veya temiz 
olmama, erkekliğe dair anlayışlarla ilişkilendirildi.' 18. yüzyılın 
sonundan itibaren kirlilik ve dağınıklıkla ilgili kişisel alışkanlık- 
lar; örneğin tükürmek, tütün çiğnemek ve sigara içmek tam an- 
lamıyla erkeğe özgü hale geldi. Benzer tutumlar saldırganca bir 
proleter kimliğin parçasıydı ve “temiz bir gömlek görünce hid- 
dete kapılan” radikal tipinde anlamını buluyordu.” 

Sınıfların ayrılmasında kullanılan ikinci bir unsur temiz ha- 
vaydı. Yine, temiz havanın değerinin anlaşılması şüphesiz ki fi- 
ziksel kirliliğin yeni şekilleriyle bağlantılıydı. Zaten daha 18. 
yüzyılda dumanlı sis Londra'nın bir özelliği haline gelmişti. Fa- 
kat 'temiz hava' teriminin toplumsal sorunları rüzgârla sürükle- 
yip temizlemek anlamında metafor şeklinde kullanımı da sürek- 
li görülen bir temaydı. Newman Apologia da şöyle yazmıştır: 
“Fazilet, bilginin çocuğudur, kötülük ise cehaletin. Bu nedenle 


39 Dyos ve Wolf der., The Victorian City, 2. cilt. 


40 G. Himmelfarb, 'Mayhew's Poor: A Problem of Identity, Victorian Studies, 
Mart 1971. 


41 David Lockwood, The Blackcoated Worker: A Study in Class Consciousness, Al- 
len and Unwin, Londra, 1958), s.122-5. 


42 Stan Shipley, Club Life and Socialism in Mid-Victorian London (Ruskin History 
Workshop Pamphlet, no.5, Londra, 1972). 
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eğitim, süreli yayınların izlenmesi, tren yolculukları ve havalan- 
dırmanın, bir halkı ahlâklı ve mutlu yaptığı görünmektedir.” 
“Ahlâki değerler, havanın serbest dolaşımıyla, toplumun gözü 
önünde olmakla yakından bağlantılıydı.”* Orta sınıf çocukları- 
na, uşakların yatak odalarının, temiz havanın yararlarını anla- 
madıkları için kaçınılmaz olarak havasız ve kötü kokulu olduğu 
anlatılıyordu. Hayır kurumlarında çalışanlar ve başkaları, Ka- 
dınların Sağlık Birliği'nin çıkardığı “Temiz Hava Hakkında Bir- 
kaç Söz’, Kendi Yatak Odalarımızdaki Kara Delik” (1850) gibi 
broşürlerle emekçi sınıftan (çoğunluğunu kadınların oluşturdu- 
gu) okurlarına mesaj götürdüler. Ayrıca çok yakın zamana dek, 
odaların, yatak takımlarının ve giysilerin “havalandırılması İngi- 
liz ev kadınlarının günlük zorunlu görevlerinden biriydi.“ 
Hiyerarşiye dayalı bir yapıda üstün konumda olmanın ödül- 
lerinden birinin, olası kirletici faaliyetlerden korunmak oldu- 
gunu belirtmiştim. 19. yüzyıl nihai ideali, mükemmelce dü- 
zenlenmiş, tam zamanında sunulan ve özenli öğünlerden, te- 
miz, düzenli, sıcak odalarda, temiz, ütülü ve havalandırılmış 
giysilerden oluşan bir ortam yaratılması haline gelmiştir. Ço- 
cuklar kendilerine ait odalarda dadılarıyla kalmalı, hayvanlara 
ve bahçelere dışarıdaki işlerle ilgili uşaklar bakmalı, ziyaretçi- 
lerle ve yabancılarla ev içindeki uşaklar ilgilenmeliydi. Başka 
bir deyişle, bu düzgün varoluşun kendine yönelik rahatsız edi- 
ci veya tehdit edici tüm müdahalelerin tamamen dışında kal- 
ması gerekiyordu. Nesnelerin düzene sokulamaması ve sonun- 
da ayrılıp dağılması veya insanların duygusal rahatsızlıkları, 
düzeni bozabilirdi.* 19. yüzyılda bu kusursuz düzen idealine 
yalnızca evlerinde çok sayıda hizmetçi bulunan, zengin ve 
güçlü küçük bir grup ulaşabiliyordu. Bu küçük grubun altın- 


43 G. M. Young, Victorian England: Portrait of an Age (Oxford University Press, 
Oxford, 1966) s.7 

44 Gareth Stedman Jones, Outcast London: A Study in the Relationship between 
Classes in Victorian Society (Clarenden Press, Oxford, 1971). 

45 Yıllar geçtikçe, 'havalandırma' hem hava dolaşımına izin verme, hem de ısıtma 
veya kurutma anlamına gelmeye başladı. Örneğin, bazıları, ütülenmiş giysileri 
son bir ‘havalandırma’ için dışarıya asar veya ateşin etrafında “havalandırır' 

46 Davidoff, The Best Circles. 
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da, erkekler - yani orta sınıf erkeklerinin tümü ve bir dereceye 
kadar işçi sınıfının çok iyi ücret alan, iş güvencesi olan bölü- 
mü - kadın hizmetçilerin yardımıyla, eşleri (veya kızları, kız 
yeğenleri ve evlenmemiş kız kardeşleri) sayesinde, son derece 
kişiye özel şekilde egolarını koruma ve geliştirme olanağından 
yararlanıyorlardı. 

Bu süreç, toplumsal tabakalaşmanın ilişkisel bir yönü olarak 
anlaşılmalıdır. Eşitsizliğin dağılımla ilgili yönlerinin tahlili ye- 
rine geçmemelidir. Ancak, böylesi bir etkileşimin tabakalaş- 
manın sürdürülmesinde oynadığı role dikkat çekmek, siste- 
min hem sınıf hem de cinsiyet sınırları boyunca bölünme tarzı- 
nı vurgular. 

19. yüzyıl orta sınıf ev düzenine ilişkin tavır ve davranışla- 
rın -temizlik, düzen, faaliyetlerin zaman ve yere göre bölün- 
mesi dikkatli genel planlama, özen ve çalışkanlık - hepsi öte- 
den beri mevcut olan, tavsiye edilen tavır ve davranışlardı. 
Bunlar yalnızca Püriten ve diğer Nonkonformist (Anglikan Ki- 
lisesi'ne bağlı olmayanlar) hükümlerde ortaya çıkmakla kal- 
maz, Roma dönemi ahlâkçılarına dek uzanır. Alberti gibi ya- 
zarlar tarafından 14. ve 15. yüzyıl Fransası'nda dile getirilmiş 
ve 16. yüzyıl Hollandası, De Foe'nun Londrası ve 18. yüzyıl 
Pensilvanyası gibi birbirinden çok uzak, ancak ticaretin geliş- 
tiği farklı yerlerde sürmüştür. Pensilvanya'da ‘kusursuz bir 
burjuva' olan Benjamin Franklin'in eserlerinde, özellikle Oto- 
bi yografi'sinde ve Zenginliğe Giden Yol'da bu yaklaşım en etkili 
ifadesini bulur.” Davranışları düzenlemeye yönelik tüm bu 
rehberlerin amacı her alanda yaşamı daha hesaplanabilir kıl- 
mak, tasarrufla harcamaları gelire göre dengelemekti. Hem za- 
mandan hem de paradan tasarruf etmek başlıca meziyetti. Ta- 
sarrufun amaçları değişebilirdi (bir kız evlat için çeyiz, fazla- 
dan bir arsa) ancak bir yaşam tarzı olarak tasarrufun altında 
yatan başlıca itki, ticari büyüme için sermaye yaratmaktı. Kri- 
tik kurumsal değişikliğe, yani ev ile *ticarethane'nin ayrılması- 


47 Werner Sombart, ‘Middle Class Virtues’ The Quintessence of Capitalism: A 
Study of the History and Psychology of the Modern Business Man, çeviren M. 
Epstein (Howard Fertig, New York, 1967). 
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na yol açan gelişme, kapitalist ticari işletmenin oluşumuydu. 
Fiziksel ayrımdan daha da önemlisi bu birimlerin bütçelerinin 
ayrılmasıydı.* Önceleri yakın akrabalardan, aileden veya lon- 
cadan ibaret olan örgütlere yabancılar ortak olarak kabul edil- 
meye başladı. Ayrıntılı muhasebenin benimsenmesi ve giderek 
iş yaşamına çift kayıtlı defter tutma yönteminin girişiyle (17. 
yüzyıl Hollandası'nın bir buluşu) bu süreç önemli bir noktaya 
ulaştı. Bu gelişmeyle birlikte, ticari faaliyetler, nihayet aile 
yaşamının diğer hedeflerinden bağımsız hale geldi; bu da sis- 
tematik sermaye birikimine olanak sağladı. Rasyonel bir mu- 
hasebe kullanımı olmaksızın işletmelerin böylesine büyümesi 
mümkün değildir. Bunun karşılığında, muhasebe sistemi de 
her amaca uygun bir değişim aracını, yani parayı kullanmak 
zorundadır. Gelir ve gider, kâr veya zarara dair herhangi bir 
doğru hesaplama yalnızca böyle yapılabilir. 

Seçilen hedefler ne olursa olsun, hattâ öte dünyaya ait ol- 
sun, yaşamın rasyonel bir şekilde düzenlenmesinin son derece 
mümkün olduğu da doğrudur. Bu, mevcut tartışma bağlamın- 
da unutulmaması gereken bir noktadır. Örneğin Avrupa'daki 
manastır sistemi altında bile, böylesi tavırlar ekonomik yaşa- 
mın rasyonalizasyonu ile kolayca iç içe geçebiliyordu. We- 
ber'in belirttiği gibi, “Reformasyon, Hıristiyan çileciliğini ve 
onun metodik alışkanlıklarını manastır dışına çıkararak, dün- 
yadaki etkin yaşamın hizmetine sunmuştur.” Bu sayede or- 
tam, ‘bu büyüme sürecine sınır koymayan’ işletmelerin ekono- 
mik gelişmesine hazır hale geldi.”! 17 yüzyıldan bu yana top- 


48 Max Weber, Economy and Society: An Outline of Interpretive Sociology, cilt 1, 
ed. Guenther Roth ve Claus Wittich (Bedminster Press, New York, 1968) 


49 Çifte-kayıtlı muhasebe sisteminde, işle ilgili faaliyetin kapsadığı her şey para- 
sal terimlere dökülüyordu. “Çifte-kayıtlı sistemin özü, hesaplara kaydedilen 
değerin her zaman bilanço denkliğini yansıtması gerektiğiydi. Böylece her 
borç girişi için, her zaman onu karşılayacak eşit miktarda bir alacak girişi ve 
her alacak için de eşit bir borç olmalıydı' (Chambers Encydopedia, cilt 1, 5.38). 

50 Max Weber, The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism (Allen & Unwin, 
Londra, 1971). 
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lumsal yorumcuların ilgisini çeken işte bu tip girişimler ve on- 
ların takipçileridir. 

Ancak, üretimle bağlantısı kesilmiş hanehalkına ne olduğu- 
nu çok az kişi merak etti. Bu soruyu yanıtlamaya çalışmadan 
önce bu ayrılmanın, genel duruma istisna oluşturan birkaç es- 
naf ve tüccar ailesi ile başlayan, çok yavaş ilerleyen bir süreç iz- 
lediği hatırlanmalıdır. Genel görünüm, büyük arazi sahiplerin- 
den köylülere dek değişen ölçekte geçimini doğrudan toprak- 
tan sağlayan, az çok kendine yeten birimlerden oluşuyordu. Bu 
tür ailelerin gelirlerinin büyük bir bölümü nakdi değil, ayniydi. 
Kırsal kesimde, kısmen eve iş verme sistemine (örneğin doku- 
macılık, hasır örgücülüğü, dantel yapımı) bağımlı çok sayıdaki 
köylü ailesi, genel manzarayı daha da karmaşıklaştırıyordu. Yi- 
ne de genel eğilim, ister ücretli işçi, aylıklı veya profesyonel 
meslek sahibi, ister esnaf, rantiye, kapitalist ya da bunların bir 
karışımı olsun, hanehalkı ilişkilerinin giderek bir para ilişkisi- 
ne dönüşmesiydi. Bu değişim, kentlerde yaşayan ailelerin ora- 
nının artmasıyla da ilişkiliydi. Bu, değişikliğin önemli bir boyu- 
tunu oluştursa da, burada bunu tartışmak mümkün değil. An- 
cak, 1856-1862'de Şirket Kanunları'nın yürürlüğe girmesi so- 
nucunda, sınırlı sorumluluğun tam anlamıyla yaygınlaşmasına 
dek İngiltere'de nihai ve tam kopuş gerçekleşmemişti. Bu saye- 
de ticari faaliyetler kesin olarak, akrabalık yükümlülüklerinin 
dayattığı her türlü kısıtlamadan kurtarıldı. 

Hanehalkı ile işletmenin ayrılma sürecinin çok yavaş ilerle- 
mesi ve çok fazla sayıda malın evde üretiminin sürmesi, gerek 
ticari işletmelerde gerekse de burjuva evlerinde faaliyetleri ras- 
yonalize etme çabalarını önleyemedi. Özellikle ticarete ilişkin 
değerlerin eve aktarımı gerçekleşmiş görünmektedir. Ancak 
bu çabalar iki temel ve birbiriyle ilişkili nedenden dolayı gü- 
nümüze dek başarısız kalmıştır. Birincisi ve muhtemelen en 
bariz olanı, hanehalkı mensuplarının sınırlı sayıda olmasıyla 
ilgilidir. Gerçekte ne dikey ne de yatay genişleme mümkündür 
ve bu da, ticarete ilişkin ve uzmanlaşmanın sağladığı yararla- 
rın hanehalkı için uygulanabilir olmadığı anlamına gelir. Eko- 
nomik rasyonalitenin hedefi her zaman işletmenin genişlemesi 
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iken, ailenin gelişmesinin önünde, doğasından gelen ve olduk- 
ça dar sınırlar mevcuttur. 

Elbette büyük malikânelerden oluşan örneklere dikkat çeki- 
lebilir, ancak bunlar son derece istisnaidir. 19. yüzyılda bunla- 
rın en büyüklerinden biri olan Woburn Abbey, elli-altmış ara- 
sında ev hizmetçisine sahip olmasına ve birkaç düzine konuğa 
ev sahipliği yapabilmesine rağmen, 1851'de York'taki en üst 
toplumsal tabakada ortalama hanehalkı büyüklüğü 6,02 idi. 
Şirket birleşmeleri veya ele geçirmeler yoluyla büyüme söz ko- 
nusu olduğunda belirli bir miktar gelir ve/veya hizmet aktarı- 
mı mevcuttu. Ancak aileler arasında nesiller boyunca veya 
kardeşler arasında genel eğilim, her aile biriminin bağımsız 
hareket etmesi yönündeydi.” Ayrıca 19. ve 20. yüzyıllarda, ka- 
pitalist gelişmelerin diğer etkileri nedeniyle, evlerin boyutu ve 
içinde yaşayanların sayısı ölçü alındığında görüldüğü üzere, 
hanehalkı küçülme eğilimindeydi.” 

Ikinci nokta ailenin ve hanehalkının hedefleriyle ilgilidir 
(Bu iki terim artık neredeyse eş anlamlı olsa da bu durum her 
zaman geçerli değildi.) Burada sorun, maddi olmayan amaçla- 
ra rasyonel araçlarla ulaşılamaması değil, bu hedeflerin kendi- 
lerinin -hiyerarşiye dayalı sınırların sürdürülmesi ve üstün 
olanların egolarının tatmin edilmesi- rasyonel değerlendirme- 
yi geçersiz kılmasıdır. 

Hesaplamanın yaşamın her alanına sızmasını önleme müca- 
delesi, -dünyayı sayılar temelinde görme ihtiyacı'-* üzerinde 


52 John Robert Russel, Onüçüncü Bedford Dükü, A Silver Plated Spoon (Cassel, 
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54 Government Statistical Office, Social Trends, no.4 (HMSO, Londra, 1973) 
s.12-13. 
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uzun zaman tartışılan, hattâ kanlı bir mücadele olmuştur.” Bu 
mücadele hiçbir alanda, kadınların ve yuvanın piyasa güçle- 
rinden ayrılmasındaki kadar açık şekilde sergilenmemiştir. Pa- 
ranın kullanıma girmesi, artık, gizemli, öngörülemez güçlerin 
etkili olamayacağı, fakat ilke olarak her şeye hesaplama yoluy- 
la hükmedilebileceği anlamına gelir. Para en rasyonel ve bi- 
çimsel yön verme aracıdır. Çünkü bir birim içinde ve birimler 
arasında hesap yapmayı mümkün kılar. Para, dünyayı gize- 
minden arındırmanın en mükemmel aracıdır. Rasyonel hesap- 
lamanın aileye ve buradan hareketle kadına uygulanmasına 
gösterilen direnç son derece önemlidir. Ayrıca bu direnç, kir- 
lenmeden korunma ve düzeni sağlama yönündeki temel kay- 
gıyı yansıttığından, kolektif yaşamda, toplum kuramcılarının 
bugüne dek kabul ettiğinden daha derin köklere sahiptir. Bu 
anlamda ev işi, yalnızca daha önceki bir üretim tarzının bir 
kalıntısı olmakla kalmamış, aynı zamanda kapitalist olan ve 
olmayan toplumlarda benzer şekilde araçsal bir etkinlik olarak 
görülmüştür. 

Çağdaş Marksist ekonomistlerin ev işine ilişkin tahlili, ka- 
dınların ev işlerindeki gerçek, üretken iş gücünün gözden sak- 
landığını göstermesi bakımından oldukça doğrudur. Bu sömü- 
rünün gözden saklanması, kapitalist üretim tarzında genel ola- 
rak artı değere el konduğu gerçeğinin görünmez kılınmasının 
(we böylece meşrulaştırılmasının) bir parçasıdır. Ev kadınının, 
çocuk doğurup yetiştirerek yeni işçiler üretmek için harcadığı 
emek kadar, kocasını işe hazırlamak ve destek olmak için sarf 
ettiği emek de, kocanın emeğinin (ve dolayısıyla ücretinin) 
dolayımından geçer. Böylesi bir tahlilde “ev içi emeğin somut 
koşullarının özelleşmiş olması hiç de önemli değildir.”” Fakat 
sosyolojik olarak ve kadınların bizzat kendileri açısından bu, 
son derece önemlidir.”8 


56 Thompson, The Making of the English Working Class. 
57 Seccombe, ‘The Housewife and her Labour under Capitalism’, s.9. 


58 Diğer ekonomistler ‘parasal olmayan gelir’ düşüncesini kullanmakta, fakat 
ben, bunun uygulanmasına da aynı itirazların yöneltilebileceğine inanıyorum. 
Mallar kadar hizmetlerin de takas edildiği sistemlerde hesaplama ve kaydetme 
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Bu çifte muğlaklık ve ifade ettiği çifte baskıyı yalnızca açığa 
çıkarmak, baskının neden bu şekli aldığını göstermez. Gerçek- 
ten de İngiltere'de endüstriye dayalı kapitalizmin erken döne- 
mine baktığımızda, işçilere duyulan müthiş gereksinimle, eriş- 
kin erkek emeği kullanılmasında gösterilen isteksizliğin birleşe- 
rek, esas olarak erkeklerinkinden daha uysal ve ucuz olan ka- 
dın ve çocuk işçilere dayalı bir fabrika sistemine yol açtığını gö- 
rürüz. Fakat bu uygulama toplumun tüm kesimlerince büyük 
protestoyla karşılandı ve işte tam da bu dönemde kadınların ev 
içi rolüne dair ideoloji en yoğun şekilde yaygınlaştı. Kapitalist- 
ler aynı süreçte, bir yandan rasyonel işadamları olarak kadın iş- 
çileri fabrikalarına ve maden ocaklarına doldururken; evin kut- 
sallığı kültünü (inancını) destekliyorlardı. Ancak bu dönemin 
bütün tarihi henüz sistemli olarak araştırılmamıştır 


18. ve 19. yüzyıl İngilteresi'nde 
ev işinin rasyonelleştirilmesi hareketi 


Şimdi ev işinin rasyonel kılınmasına yönelik harekete daha ay- 
rıntılı bakmak üzere, daha özgül tarihsel bir ortama yöneliyo- 
rum. Bunun için yararlı bir yöntem, rasyonel hesaplamanın ca- 
zibesine en çok maruz kalan gruplardan kalan fiziksel ürünleri 
dikkate almaktır. 16. yüzyıldan itibaren, orta sınıfın barınması, 
evlerinin döşenişi hakkındaki gelişmenin tümü, işlevlerin ay- 
rılmasının ve uzmanlaşmanın artışına dairdir. Büyük salon ya 
da geniş oturma alanı yerini giderek pişirmek, yemek ve niha- 
yet yalnızca uyumak için daha küçük, ayrı odalara bıraktı. Mu- 
azzam merkezi şömine, “salon ve servis” yerine, öncelikle 
“mutfak ve oturma odası”nı ısıtıyordu. Zamanla alt katta, otur- 
ma odalarında yataklar görülmez, ziyaretçilerin taşımak için 
oturdukları yerler olarak kullanılmaz oldu. Bu evrim giderek 


gerçekleşmektedir ve bir tür hesaplama birimi kullanılmalıdır, ancak elbette 
sorun bu tür birimin son derece yöresel bağlantılarından başka yerlere aktarı- 
lamaz oluşudur. 

59 Angela Johnson, Pit Brow Lasses - A Test Case for Female Labour’ (yayınlan- 
mamış yazı, 1973) 
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tüm toplumsal sınıfları etkiledi. Ancak açıktır ki, olanaklar son 
derece farklıydı ve çok yakın zamana dek işçi sınıfı aileleri hâlâ 
ayrı bir mutfak yerine 'evin ortak alanında' ya da ortak oturma 
odasında yemek pişiriyorlardı. Öte yandan bu düzenleme ço- 
gunlukla bir başka odayı, oturma odasını törensel amaçlara yö- 
nelik olarak boşaltmak için yapılıyordu. Tıpkı orta sınıfta âdet- 
lere göre belirlenmiş zamanlarda; örneğin pazar günlerinde, 
noelde, düğünlerde ve cenazelerde, birleşme ve dışlama tören- 
lerinin gerçekleştiği misafir odası gibi. Bu, manevi amaçlar için 
yapılan rasyonel ayrımın başlıca örneğidir. 

19. yüzyılda, yiyeceklerin, mobilyanın ve süs eşyalarının tü- 
ketim düzeyinin, orta sınıfın refahında gözlenen artışla birlikte 
hızla yükseldiği bilinmektedir. Ancak bu kaynakların nasıl da- 
gıtıldığına yakından baktığımızda, örneğin yalnızca çocuk oda- 
sı, mutfak ve yemek odası için değil, günlük kullanım ve bay- 
ramlar için de farklı çatal bıçak takımı ve tabaklar kullanıldığı- 
nı görürüz. Bu kaynakların tahsisiyle temsil edilen ayrımlar, 
törenlerde katılımcılar için hangi kategorilerin en önemli oldu- 
gunu belirtirdi. Yaklaşık 1800'den 1840'a uzanan dönemde, 
öğünlerin niteliği değişti. Akşam yemekleri daha geç bir saat- 
te yenmeye başladı. Et kızartmaları, süslü yemekler, tatlılar, 
turtalar ve jölelerden ibaret bir karışım şeklinde sofraya bir de- 
fada konulan, neredeyse yirmi beş farklı yemekten seçilen bir 
veya iki ana yemek yerine; öğün art arda sunulmaya başlandı. 
Sırasıyla çorbayla başlayıp bir tatlıdan, bir baharatlıdan olmak 
üzere, değişik tatlara ve yapılış şekillerine dayanan yemekler- 
den geçerek, nihayet bir tatlıyla son buluyordu. Bu düzene, ge- 
nişletilmiş öğünü hazırlamak ve sunmakta kullanılmak üzere 
özelleşmiş gereçlerin ve tabakların çoğalması eşlik ediyordu. 
Elbette bu hizmet için çok daha fazla emek gerekiyordu. Aynı 
zamanda, en azından aile yemeklerinde, yemeğin önceden tah- 
min edilebilir olması yönünde bir eğilim vardı. Artan kaynak- 
lar, seçimlerin abartılmasına izin verecek şekilde kullanılmı- 


60 W. A. Henderson, The Housekeeper5 Instructor; or Universal Family Cook 
(Stratford, Londra, 1975); Hanna Glasse, The Art of Cookery Made Plain and 
Easy (Londra, 1748). 


165 


yordu. Genel kanı daha ziyade “belirli şeylerin belirli günlerde 
yenmesi mükemmel bir plandı” (1827) şeklindeydi. Bu da İn- 
giliz mutfağına sonradan kuşaklar boyunca egemen olan Vik- 
torya katı kurallarının -pazarları but, pazartesi çiğ gıdalar, salı 
hash (kıymalı patates) vs.- temelini oluşturdu. 

18. yüzyıl sonları ve 19. yüzyıl başlarında ev idaresi kitapla- 
rının bolluğu, bu sürecin, ev işlerini değişik şekillerde rasyo- 
nelleştirme bakımından bir deneme dönemi olduğunu göster- 
mektedir. Örneğin bu dönemde sürekli olarak eve ait hesapla- 
rın titizlikle ve ayrıntılı şekilde tutulması savunuluyordu. Bu 
hesaplar, değişik zaman dilimlerindeki gelir ve harcamalarla il- 
giliydi.8' 

Aşçının ve uşakların hesaplarından ya da nakit parayla öde- 
nenlerden çıkarılan maddeler, birinci sütuna yazılmalı ve he- 
sap defterine haftalık ufak tefek harcamalar şeklinde kayde- 
dilmeli. Ayda bir ya da üç ayda bir ödenen faturalar, tüketi- 
min kaydı olarak ikinci sütunda olmalı ki, haftalar birbirleriy- 
le kıyaslanabilsin. Ayrıca ailedeki kişilerin sayısına ve rastlan- 
tısal ya da düzenli bir davetle yemeğe gelenlere değinilmesi, 
haftalık hesaplardaki herhangi bir artışın güvenilir bir açıkla- 
masını oluşturacağından, yararlı olabilir. 

Net geliriniz hakkında bir tahminde bulunun; net gelirin 
beşte ikisini acil durumlar için saklayın. Bunu sağlamak için 
yıllık gelirinizin her hafta için ne kadar harcamayı karşılaya- 
cağını hesaplayıp, haftalık harcamalarınızı bununla kıyaslaya- 
bilirsiniz. 

Yukarıdaki alıntılardan, daha kısa, denetlenebilir birimler- 
den oluşan, tarımsal ekim ve hasat takvimine bağımlılıktan 
kurtarılmış yeni bir zaman düzenlemesinin kullanıma girmeye 
başladığı anlaşılabilir. Zengin ailelerde kirli çamaşırların oluş- 


6l A Lady, The Home Book; or, Young Housekeepers Assistant (Londra, 1829), 
s.15a. 

62 William Kitchiner, The Housekeepers Oracle: A Plain and Easy Plan of Ke- 
eping Accurate Accounts of the Expenses of Housekeeping (Whittaker, Londra, 
1825) s.7 
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turduğu dev yığınların üç ayda bir törenle yıkanması yerine, 
yıkayıp ütülemeler arasındaki süre önce altı haftaya, daha son- 
ra üç haftaya düştü. Nihayet 19. yüzyıl ortalarında haftada bir 
çamaşır yıkama norm haline geldi.83 

Düzenli bir şekilde yapılması gereken günlük, haftalık, aylık 
ve yıllık görevleri gösteren ev işi programları yapılmaya baş- 
landı. Bunların kalıntıları bahar temizliği ritüellerimizde varlı- 
ğını sürdürmektedir. Sabahları erken kalkmak, gerek ev ha- 
nımlarına gerek hizmetçilere verilen, değişmeyen nasihatti. Yıl 
boyunca gündüz ve geceyi eşitlemek ve böylelikle son derece 
özenli sakınılan zamanı artırmak için yapay aydınlatma gelişti- 
rilmişti. Yüzyılın başlarında sık sık söylenen, tekrarlanan bir 
özdeyiş şöyle uyarmaktaydı: 


Dün gündoğumu ile günbatımı arasında bir yerlerde 
Her biri altmış elmas dakikayla kaplı iki saatimi kaybettim 
Bulana ödül yok çünkü sonsuza dek yittiler. 


Artık uyanmak, ibadet etmek ve yemeğe hazırlanmak üzere 
giyinmek için gonglar ve ziller kullanılıyordu. Pişirme sırasın- 
da doğru tartıların ve ölçeklerin kullanılması gibi, ev işlerinin. 
zamanlaması için duvar saatleri ve cep saatlerinin genelde ar- 
tan kullanımı, aynı eğilimin göstergeleriydi. 


Programlı bir ailede tüm saatler birbiriyle uyumlu olmalı... 
yemek odası iyi çalışan bir duvar saatiyle, mutfaktaki ocağın 
üstü öncekiyle ahenk içinde salınan bir diğeriyle donatılmalı; 
ocağın üstündeki öyle yerleştirilmeli ki aşçının bir gözü saat- 
te, diğeri ızgarada olabilsin. 


Kitchener, 19. yüzyıl başlarına ait aşçılık kitapları içinde en 
etkili olanlardan birinde böyle söylüyordu.“ 


63 Christina Hole, The English Housewife in the Seventeenth Century (Chatto 
(Windus, Londra, 19531); Rosamund Bayne-Powell, Housekeeping in the Eigh- 
teenth Century John Murray, 1956). 

64 William Kitchiner, The Cooks Oracle: Containing Receipts for Plain Cookery on 
the most Economical Plan for Private Families, the Quantity of each Article is Ac- 
curately Statedby Weight and Measure; being the Actual Experiments Investigated 
in the Kitchen of Wm. Kitchiner (M. D. Whittaker, Londra, 1823), s. 30. 
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Toplumsal ilişkiler gibi kritik önem taşıyan bir konuyla ilgili 
olarak, orta ve üst-sınıf ev hanımları, ziyaretçiler veya alınan 
davetler hakkında defter tutuyor ve alınan ziyaret kartlarında- 
ki bilgileri bu defterlere aktarıyorlardı.99 1830'larda, bir tücca- 
rın karısına ait sıradan bir defterde, her yılın her ayı için, veri- 
len ve gidilen davetleri, alınan ve verilen hediyeleri, evde ve 
dışarıda geçirilen akşamları kaydetmek için tarih atılmış çift- 
başlıklı sütunlardan oluşan bir defter mevcuttu eve ve top- 
lumsal yaşama dair bir ticari bilanço.“ 

Ancak rasyonelleştirmenin en temel göstergesi, uzmanlaş- 
mış ev hizmetçilerinin istihdamında gözlenen büyük artış ve 
eş zamanlı olarak, oldukça küçük malikânelerde bile ev ha- 
nımlarının gerçek ev işlerinden geri çekilerek denetleyici ko- 
numa geçmeleridir. 19. yüzyılın ilk yarısı, hem günlük, hem 
de hukuki terminolojide, çiftlik hizmetçisine karşılık “ew hiz- 
metçisi kavramının yerleşmeye başladığı evredir. Elbette 19. 
yüzyıl hizmetçilerine iaşe ve oda sağlandığı gibi, ücretleri de 
nakit olarak ödeniyordu. Fakat yuva ideolojisi, hizmetçilerin 
bağlılıklarının ailevi ve hizmete dair yönünü vurguluyordu. 
Hanehalkı içinde ya bizzat ev hanımının bir ila üç hizmetçiyi 
yönetmesi veya daha fazla personelin çalıştığı durumlarda, 
personelin üst-ast şeklinde ayrılmasıyla simgesel bir baş/eller 
hiyerarşisi kurumlaşmıştı. 

Ev işlerinin yürütülmesi, inceden inceye belirlenmiş faaliyet 
alanlarına ayrılmıştı: Aşçı arka girişi ve merdivenleri, orta hiz- 
metçisi yalnızca ön merdivenleri, holü ve merdiven sahanlığı- 
nı temizler, salon hizmetçisi yemek odası ile misafir odasından 
sorumludur. Sınıf atlayan bir bankacı ailenin üç kuşağını kap- 
sayan kayıtlar, 1830'larda, bahçıvanlık da dahil olmak üzere 
her türden görevi iki hizmetçinin yaptığını, 1870'lerde gelinin, 
aşçı, orta hizmetçisi ve dadı şeklinde görev bölümü yapmış üç 
hizmetçisi olduğunu ve 1900'de üçüncü kuşağın bunlara bir 
bahçıvan ile hizmetçi yamağı eklediğini göstermektedir. Bu ai- 


65 Davidoff, The Best Circles. 


66 M. Young, Common Place Book, 1828-1840, 300.01; 48. 85/3 (Londra Müzesi 
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lede hizmetçi sayısındaki artışın, artan zenginlikle ilişkili ol- 
duğu doğru olsa da, örneğin ev içi ile ev dışında, mutfak ile ev 
bölümü arasında uzmanlaşmanın şekli çarpıcıdır.9 

Mrs. Beeton'ın çok anılan görkemli eseri Ev İdaresi'nde (ilk 
olarak 1861'de kitap şeklinde yayınlandı) doruk noktasına eri- 
şen 19. yüzyıl ev idaresi kitaplarını incelerken, bu kitapların, 
birçok ailede gerçekte neler yaşandığının bir dökümü olmak 
yerine, kuralcı bir model, “ne yapılması gerektiğiyle değil, ne- 
yin yapılmaması gerektiği ile daha çok ilgilenen... bir davranış 
grameri”© sağladığından kuşkulanmaya başladım. Mülâkatla- 
rın ve biyografilerin satır araları dikkatle okunduğunda, ger- 
çekte, görev sınırlarının bulanıklaşmasıyla birlikte büyük ölçü- 
de personel aktarımı olduğu ve bizzat ev hanımının dışarıya 
karşı açıklanandan daha çok iş yaptığı görülür (Mrs. Gaskell'in 
Cranford'unda belirttiği gibi çekili perdeler arkasında olsa da). 

Gene de, nihai hedefin sahne ile sahne arkasının kesinlikle 
ayrılması ve ev işinin özel zamanlara ve yerlere hapsedilmesi 
olduğu konusunda hiçbir şüphe yok. Özellikle İngiltere'de, ol- 
dukça gösterişsiz ailelerde bile, ev hanımını esas görevi olan 
yemek yapmaktan uzaklaştırma yönünde olağanüstü güçlü bir 
çaba vardı. 1845'e gelindiğinde, (son derece pratik ve çalışkan 
bir bahçıvan olan) Mrs. Loudon, bir evin hanımı, ‘hizmetçi kı- 
zın yardımıyla diğer hizmetçilerin dikkatli bakışlarından uzak- 
ta, insanın kendi kendine yapmaktan zevk alabileceği Fransız 
mutfağından herhangi bir yemek ya da kek veya reçel yapabil- 
sin diye kömür sobasının kâhya kadının odasında kurulması- 
nı önerebiliyordu. Faaliyetlerin ayrımı o denli önem kazandı 
ki, ön odalarda, yemek kokularına veya hattâ tabakların şan- 
gırdaması ya da demirlerin gümbürdemesi gibi evle ilgili her- 
hangi bir faaliyetin sesine karşı şiddetli bir hoşnutsuzluk ve 
korkuyu içerir hale geldi. Ev rehberlerinin ve mimarlıkla ilgili 


67 Anne Vernon, Three Generations: The Fortunes of a Yorkshire Family (Jarrolds, 
Londra, 1966). 

68 Tambiah, ‘From Varna to Caste through Mixed Unions’, s.15. 
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kitapların araştırılması, dönemin mimarlarının, ev işleri için 
yerlerin ayrılmasını sağlamayı, görevlerinin başlıca bölümü 
olarak algıladıklarını göstermektedir. 

Burada, törensel amaçlarda açıkça bir uzmanlaşma söz ko- 
nusudur. Kadınların iffetine dair korkular öylesi bir noktaya 
ulaşmıştır ki, yüzyılın ortalarında bir yemek kitabında şöyle 
denmektedir: 


Yüksek tabakada, yemekle bağlantılı her türlü düşüncenin, 
kadına dair niteliklerin zarafetini (inceliğini) zedeleyici oldu- 
gu yönünde bir fikir bulunmaktadır; bu düşünce, alt tabaka- 
lara indikçe sofraya yönelik uğraşların ister istemez içerdiği 
zahmetleri üstlenmekte isteksizlik tarzında, daha da güçleni- 
yor. Yemek, şairane olmayan bir şeydir: Lord Byron kadınları 
yemek yerken görmekten hoşlanmazdı...” 


Yazarlar, vaizler ve ev hanımları bu tavırdan yakınıyor, fakat 
genellikle bu tutum kabul görüyor ve 18. yüzyılın normların- 
dan esaslı bir sapmayı temsil ediyordu. 18. yüzyılda genç bir 
kadın günlüğüne şunları kaydedebiliyordu: “Biraz Yunanca 
okudum, daha sonra -kayda değer güzellikte- krema ve turta 
yaptım, daha sonra kurutulmuş morinaları düzene koydum, 
salonda kendimi tanıttım ve fevkalâde uyumluydum.””! 

Bu rasyonel hale getirme çabalarının çoğuna zamanla son 
verildi; kalanlar halen bizimle yaşayan çelişkilere yol açtılar. 
Orta sınıfta ve hele işçi sınıfında haneler hiçbir zaman ekono- 
mik yönden rasyonel örgütlenmeler olmadılar, şimdi de değil- 
ler. Tam tersine, göstermeye çalıştığım gibi, ailelerin hedefleri 
esas olarak, çeşitli düzeylerde sınırların sürdürülmesiyle ilgi- 
liydi. Dorothy Smith'in yazmış olduğu gibi, “kapitalist bir top- 
lumda, ev son durağı oluşturur, ona giren paranın ihtiyaçtan 
artan bölümü, onun ötesine, başkalarıyla birlikte bir üretici fa- 
aliyete harcanmaz” -daha ziyade, ailenin konumunu belirleyen 


70 Mrs Rundell (A Lady), A New System of Domestic Cookery (Londra, 1845), 
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bir gösteriş işlevi yüklenir ve “böylelikle hanehalkı düzeni 
göstergelere dayalı bir yapıya geçiş yapar... para ailede durur, 
gidecek başka bir yeri yoktur.””? 


Rasyonelleştirme ile hanehalkının 
amaçları arasındaki çelişkinin sonuçları 


Birbiriyle bağdaşmayan hedeflerin bulunduğu bir ortamda ras- 
yonelleştirme doğrultusundaki çabalar, ev idaresi üzerinde 
birçok sonuca neden oldu ve bu sonuçlar bir dereceye kadar 
bugün de görülmektedir. Evdeki, sanayi öncesine ait gelenek- 
sel işbölümü yıkıldığında, emek girdisi üzerinde teorik olarak 
hiçbir rasyonel denetim mevcut değildi. Herhangi bir eksiklik, 
ev hanımı ve hizmetçiler tarafından daha yoğun emek harca- 
narak telafi ediliyordu; “İşgücündeki her eksiğin kadının kol 
gücüyle didinmesi sonucunda giderilmesi yalnızca yoksulların 
evlerinde” görülmüyordu..”? İlke olarak, sadece karının (ve/ve- 
ya çocukların) bedensel yorgunluğu veya hizmetçiler açısın- 
dan, işten ayrılmalarını sağlayan alternatif olanakların varlığı 
(başka işler veya evlilik), iş gününün uzunluğuna ya da ev 
işinde enerji harcanmasına belirli sınırlar getirebiliyordu. Ko- 
calar (veya efendi) parasal olanakları olduğunda ya daha iyi 
donanım, ya da ücretli hizmetçi şeklinde yardım sunarak eşle- 
rinin yükünü azaltmayı denemiş olsalar da,”* ev işleri emek- 
yoğun kalmak zorundaydı. Çünkü kadının emeğine evin dı- 
şındaki pazardan, satın alınacak emeğe sermaye yatırımı şek- 
linde, gerçekten hesaplanabilir bir seçenek oluşturmanın yolu 


72 Dorothy E. Smith, ‘Women, the Family and Corporate Capitalism’, s. 21-22. 
Marylee Stephenson, der. Women in Canada (New Press, Toronto, 1973). 

73 Clementina Black, Married Womens Work (Women's Industrial Council, Lond- 
ra, 1915). Bu, emekten tasarruf sağlayan aletlerin ortaya çıkışına rağmen ev 
işine harcanan zamanın neden önemli ölçüde azalmadığına açıklık getirmek- 
tedir. Anne Oakley'in araştırmasındaki ev kadınlarının hiçbiri haftada 40 saat- 
ten az çalışmıyordu, birçoğu 70-80 saat arasında çalışıyordu, en uzun çalışma 
haftası 105 saat iken, dördü 90 saatten fazla çalışıyordu (Oakley, The Sociology 
of Housework). 


74 Davidoff, ‘Mastered for Life" 
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yoktu.” Aksine, orta ve üst-sınıftaki kadınlar, ev halkının tü- 
müyle verimsiz üyeleri olarak kabul edilebilirlerdi, çünkü ide- 
oloji, kadınca sevginin ve hizmetin ‘maliyetini’ göz önüne al- 
mayı reddediyordu (Gerçekte bu kadınlara, sürekli olarak aile 
bütçesine maliyetlerinin anımsatılması da, bağımlılıklarının 
tatsız bir yönüydü). İş yükünü sınırlandırmanın ve ev işinin 
etkinliğini hesaplamanın mümkün olan diğer yolları -yani 
devlet tarafından yürütülen araştırmalar ya da sendika baskısı 
gibi- tabii ki kesinlikle mevcut değildi. Ne kadar çok kadının 
sakatlandığını, hattâ öldüğünü ve ne kadarının yorgunluktan 
ve işlerinin zorlayıcı niteliğinden dolayı hastalandığını hiçbir 
zaman bilemeyeceğiz. Aşçılar arasındaki içki alışkanlığı, mes- 
leki bir hastalık değil, bir alay konusu olarak görülmekteydi. 

İkinci olarak, kadınların ev işinde ve ev idaresinde harca- 
dıkları çabanın parasal değerinin ölçülmesi gereği hiçbir za- 
man gerçekten kabul edilmediği için, bütün kadınların emek- 
lerinin değeri bu yaklaşımdan etkilenmektedir. 19. yüzyıl bo- 
yunca, bizzat nüfus sayımının sınıflandırması da, kadın emek 
pazarını tamamen istatistiksel bağlamda inceleme doğrultu- 
sundaki ince çabaları bir şekilde alaya almasıyla, bu tutumu 
yansıtmaktadır. 1901'de Registrar General çalışan kadın ora- 
nında 1891'deki yüzde 34,4'ten, yüzde 31,6'ya doğru açıkça 
gözlenen “bariz düşüşün’ ampirik gerçeklikten ziyade, sınıf- 
landırmayla ilgili kavgalardan kaynaklandığını açıklıyordu: 
Çünkü: 


1881 ve öncesinde, ev işlerindeki yardımcılar şeklinde tanım- 
lanan Aile Reisinin kızları ve diğer bayan akrabaları, işsiz ola- 
rak sınıflandırılmaktaydı. Ancak, 1891'de bu kişilerin günlük 
işlerinin niteliği netleştiğinden, onların Ev Hizmetinde sayıl- 
maları uygun görüldü... Ancak, geçen sayımda kâtiplere yol 
gösterecek kuralları belirlerken, her şey göz önüne alındığın- 


75 Böylece, son zamanlarda bir eşin ‘maliyetini’ hesaplama çabalarının anlamsız- 
lığı da ortaya çıkmaktadır. Örneğin A.B.D.'de, ortalama ev kadınları, yıl başına 
8.285 dolar, ya da topluca yılda 250 milyar dolarlık on iki farklı iş yaparak 
haftada 99,6 saat çalışmaktadırlar, bu da GSMH'nın yüzde 35'idir (Chase 
Manhattan Bank, ‘What is a Wife Worth?) 
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da, 1881'deki yönteme geri dönmenin daha iyi olacağına ka- 
rar verdik.” 


Bu nedenle, ücretli emek ile aile bağı arasında bir konum 
olarak ev hizmeti, bu tartışmalı eğilimin can alıcı örneğini 
oluşturmaktadır. Yaklaşık 1850'den 1950'ye dek kadınların ve 
kızların en önemli istihdam şekliydi (19. yüzyılın son dönemin- 
de bir milyon iki yüz elli binin üzerindeydi ve 1930'ların orta- 
larına kadar hiçbir zaman bir milyonun altına düşmedi). 

Mary H'nin (1876 doğumlu) yaşamında ücretli iş nasıl bir 
yer tutuyordu? On üçünde, (okulu terk etmeden önce yaptığı 
gibi) sabahları ve akşamları evde annesine yardım ettikten 
sonra, gün boyunca ruhsal yönden hastalıklı bir komşuya yol- 
daşlık, koruyuculuk yapıyordu. On dördünden on altısına ka- 
dar bir meyhanecinin evinde ücretli bir yatılı dadıydı, daha 
sonra, yeni bir bebeğin bakımına yardımcı olmak için nere- 
deyse bir yıl, yalnızca yemek ve yatak karşılığında evli kız kar- 
deşiyle yaşadı. Bunu haftada 3 şilin 6 peni kazandığı bir başka 
dadılık izledi, sonra ev işlerine yardım ederek evde geçirdiği 
altı ay ve ev işlerine ve küçük bir bebeğe yardım amacıyla bir 
teyzeyle geçirilen bir başka dokuz ay. Haftalığı 4 şiline Lond- 
ra'ya ewsalon hizmetçisi olarak geri döndü, yirmi iki yaşında, 
haftalığı 7 şilin 6 peniye baş hizmetçiliğe yükseldi ve daha 
sonra bir tramvay sürücüsüyle evlendi ve onun eşi olarak evi- 
ni idare etti ve böylece 'ev hanımr sıfatı kazandı ve dolayısıyla 
bir daha hiç resmi anlamda ‘çalışır gözükmedi.”” 

Secombe, ev kadınlarının yaptıkları işlerin “ücret değerini 
hesaplamak için gösterilen yapay çabanın, “burjuva mantığı 
açısından bir alıştırma' olduğunu söylemekte haklı olabilir, 
“yani ailenin geçimini karşılamak için ödenen maddi bir bedel 
yerine, yapılan işin değerinin bir ölçüsü olarak ücretin günde- 
me gelmesi.” Her şeye rağmen artık, geçimi yalnızca paranın 


76 Census of Population and Occupation, General Report, c.2174, cilt CVII 
(1904), s.76. 


77 Anonymous MS, Anna Davin bu metne ulaşmamı sağladı. 
78 Seccombe, ‘The Housewife and her Labour under Capitalism’, s. 13. 
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sağlayabileceği, tümüyle ücret merkezli bir toplumda yaşıyo- 
ruz. Eğer kadınlar bu anlamda, birey olarak tümüyle ve meşru 
şekilde emek pazarında değillerse -ki 19. yüzyılda kesinlikle 
değillerdi- o zaman geçimlerini sağlayabilecekleri tek yol evli- 
lik piyasası ya da onun doğal yan ürünü fahişelikti. 

Küçük tarımsal arazilere, zanaat tipi atölyelere ve hattâ eve yı- 
kama işi ve/veya kiracılar almaya dayalı, ekonomik anlamda ‘ka- 
rışık' ailelerin çözülmesi süreci sonunda, giderek daha fazla aile 
yalnızca tüketim birimi haline geldi”? Bir tüketim birimi, geliri 
kendi başına ne yaratabilir ne de artırabilir, yalnızca harcamaları 
kısarak tasarruf yapabilir. Elbette, birikimin bir kısmı, örneğin 
ev alımı şeklinde aileye yarar sağlayabilir, fakat ücretler bir ya- 
na, maaşların çoğundan biriktirilmesi mümkün olabilen miktar, 
bunu uzak bir hedef haline getirir. Hanehalkının geçimi, ger- 
çekte sürekli olarak gelen nakde dayalıdır. Kişisel inat ya da iş- 
sizlik, hangi nedenle olursa olsun eğer koca tarafından 'evi idare 
edecek’ bir şey getirilmezse, ev kadınının ya da baktığı çocukla- 
rın geçimini sağlayacak başka yol yoktur. Bu nedenle, nasıl öl- 
çülürse ölçülsün yoksulluğun önemlice bir bölümü, hem geç- 
mişte hem de bir dereceye kadar günümüzde kadınların ve ço- 
cukların yoksulluğudur. 1910'da Webbs şöyle yazmaktaydı: 


Ülkede, genellikle ailenin erkek reisinin ölümü, yokluğu veya 
terki sonucu ortaya çıkan yoksulların oranını... bütün yoksul- 
ların yaklaşık 96 35'i olarak tahmin edebiliriz.99 


Bu noktayı kavramaktaki yetersizliğin yol açtığı düzinelerce 
şaşkınlık örneklerinden bir tanesi, Littlejohn'un Westrigg'idir. 
Bu kitapta, yazar, işçi sınıfı ailesindeki kadının, ailenin statü- 
sünü nasıl koruyabileceğini göstermeye çalışır. 


Ve o, ailenin saygın olmayan ‘gecekondu sınıfına’ düşüşünden 
sorumlu olabilir... ‘kaba’ ile ‘saygın’ arasındaki fark, çıplak 


79 Orta sınıfta tüccarların defterlerine nakledilenlerden, işçi sınıfındaki tefeci 
dükkanlarına dek kredi sistemlerinin varlığı bu tabloyu karmaşıklaştırmakla 
birlikte, konuyu esasen değiştirmemektedir. 

80 Sydney Webb ve Beatrice Webb, English Poor Law Policy (Longman Green, 
Londra, 1910), s.103. 
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masa yerine masa örtüsü, emaye yerine porselen, pişirilen 
öğünler, temiz giysiler, satıcılara borçlu olmayış, bunların 
hepsi ev halkının ve dolayısıyla kadın tutumluluğunun birer 
boyutudur 3! 


Paranın harcanma yollarında ve kadınların ev idaresinde 
kullandıkları enerjide ve gösterdikleri beceride kuşkusuz fark- 
lılıklar bulunur, ancak “tutumlu olma ve sökükleri onarma” 
hiçbir şekilde porselen ya da muşamba, yemekleri pişirmek 
için yakacak veya giysileri yıkamak için sabun yaratamaz. 

Değişik sosyal sınıflardaki ev kadınlarının, kocalarının gelir- 
lerinin ne kadarını aldıkları veya bu oranların nasıl saptandı- 
gını ya da ev idaresi için ayrılan paranın enflasyon esnasında 
yükselip yükselmediğini saptamak neredeyse olanaksızdır. Bu- 
gün bu bilgiye ulaşmak çok zordur -kadınlar, genelde ailenin 
mali işlerine ve özellikle kendi ailelerinin durumuna ilişkin 
büyük bir bilgisizlik içindedirler- bu nedenle tarihsel olarak 
aile içinde gelirin dağılımını ortaya çıkarmak yıldırıcı bir iş 
olacaktır. Ancak, bu konulara bilgisizliğimizin tesadüfi olma- 
dığı ve kocanın toplam gelirini açıklamamasının kötü niyetli 
oluşundan değil, fakat daha ziyade aile yaşamına para hesap- 
laşmasını sokmanın uygun olmadığı düşüncesinden kaynak- 
landığı açıktır. 

Burada yalnızca özetle değinebileceğimiz, hesaplamayla ilgi- 
li bir başka can alıcı nokta, malları satın alma yoluyla ev halkı- 
nın gereksinimlerinin sağlanması, yani bilhassa modern kente 
dair bir fenomen olan 'alışveriş'tir. Çünkü modem kentte aile 
hiçbir ihtiyaç maddesini üretmez ya da yöresel bir pazarda ta- 
kas etmez. 19. yüzyılda kentli işçi sınıfının olağan görülen ve 
üzüntüyle karşılanan, fakat hiçbir zaman sorgulanmamış yok- 
sunluklarından biri de, köşedeki dükkândan her gün hattâ 
günde birçok defa tüketim maddelerinden çok küçük miktar- 


81 James Littlejohn, Westrigg: The Sociology of Cheviot Parish (Rootledge and Ke- 
gan Paul, Londra, 1963), s.123. 


82 L. Oren, ‘The Welfare of Women in Labouring Families in England 1860- 
1950, Feminist Studies, 1 (kış-bahar 1973). 
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larda satın alma zorunluluğuydu:83 Bir-iki tutam çay, birkaç 
ounce (28,3 gram) şeker ve bir parça reçel. Ayrıca, eğer nüfu- 
sun bu en yoksul kesimleri daha büyük miktarlarda satın ala- 
bilseler bile, erzakları depolayabilecekleri hiçbir yerleri yoktu. 

Bununla birlikte, harcayacak bir miktar para olduğunda, da- 
yanıklı ya da dayanıksız çeşitli türde gıda maddelerini satın al- 
manın en rasyonel şekli ne olabilirdi? Bir aile artık kendi üret- 
tikleriyle geçimini sürdüremediğinde, erzakı toptan alıp depo- 
lamak mı ‘ekonomiktir’, yoksa “kesinlikle ihtiyaç duyana dek 
herhangi bir şey almamak yararlı bir genel kural” mıdır?9 Bu 
birbiriyle çelişen yolların her biri, geçmişte ev hanımlarına da- 
yatılmıştı, bugün de hararetle tavsiye edilmektedir. 19. yüzyıl 
yazarlarında, ev yaşamında zamanın ve malzemelerin boşa 
harcanmasına karşı duyulan korku, bir ana motif haline gel- 
mişti. Fakat harcamayı ölçebilecek hiçbir standart yokken, bu 
durumda neyi israf diye tanımlayacağız? Ailede konukseverli- 
ge, cömertliğe, abartılı bir gösterişe (ya da gönüllü israfa) yö- 
nelik istekler ile tutumlu olmaya, akılcı planlamaya ve özenle 
önlem almaya (ya da cimriliğe) dönük hedefler arasında sü- 
rekli bir gerilim mevcuttu: 19. yüzyılın tabiriyle “Savurganlık' 
ile “Pintilik' arasında ip cambazlığı. Bu iki eğilim, üst-sınıf ile 
orta-sınıfın yaşam tarzları arasında çelişen özellikler, en az 
300 yıllık geçmişi olan bir karşıtlık olarak görülebilir.” 19. 
yüzyılda birçok ailenin temel sorunları, bu iki eğilimi birleştir- 
meye çalışmalarından kaynaklanmıştır. 

Son olarak, ev kadınının harcadığı emeğin hesaplanabilir ol- 
mayışı; rasyonelleştirmenin işleyiş ilkelerini oluşturan “kusur- 
suzluk uğruna didinmek, hayat tarzında hünerli bir incelik 
göstermek ve dış dünya karşısında giderek artan bir üstünlüğe 
erişmek” çabalarının hep yetersiz kalması ve engellenmesi 


83 Bu yalnızca düzenli istihdam edilenleri, esas olarak kuzeydekileri etkilemiş ol- 
sa da, tüketici kooperatifi hareketinin önemini vurgular. 


84 Anon, The Home Book of Household Economy (Londra, 1854). 


85 Lawrence Stone, The Crisis of the Aristocracy, 1558-1641 (Oxford University 
Press, Oxford, 1967). 


86 Julian Freund, The Sociology of Max Weber, (Allen Lane, Londra, 1968). 
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anlamına geliyordu. Böylece “evin fiziksel düzensizliği, ev ka- 
dınının kendisinin psikolojik bozukluğuyla damgalanıyor- 
du”? ve ev işi, ev kadınının pislik ve karışıklığa karşı sürdür- 
düğü ve bu ikisinin sürekli ona saldırdığı bir savaş olarak algı- 
lanıyordu. Bu, temelinde savunmaya dayalı bir eylem, olağan 
koşullarda, belirli yaşam standartlarını sağlayıp sürdürürken, 
aynı zamanda borçtan uzak kalmaya yönelik bir savaşımdı. Bu 
mücadele, ev kadınının tasarruf etmek, her eylemi ölçüp tarta- 
rak yapmak konusunda uyarıldığı, savaş veya ekonomik buna- 
lım dönemlerinde en açık şekliyle ortaya çıkar. Daha düşük fi- 
yatı aramak için dükkândan dükkâna dolaşmayı, kol ağızlarını 
ve yakaları tersyüz etmeyi, ip biriktirmeyi, artan yemeklerden 
türlü yapmayı ve eldiven örmek için eski süveterleri sökmeyi 
gerektiren bir zihniyettir. 

Bu konumun beslediği davranış tarzları kaderci ve edilgen- 
di. Yalnızca özenli davetler aracılığıyla sosyeteye girmeyi he- 
defleyen ve olanakları buna yeterli olanlar, etkinliklerini daha 
olumlu bir amaca yönlendirebilirlerdi, ama bunun da gelenek- 
sel sınırlamaları vardı. Buna karşılık, kapitalist girişimcinin 
zihniyeti, genişleme doğrultusundaki iç baskının ürünüydü. 
O, “sınırsız bir sonsuzluğa” doğru “fethetmeli, örgütlemeli, 
satmalı, spekülasyon yapmalı ve hesaplamalıydı. 8 

Ev kadınının, yalıtılma ve kocasının otoritesine itaat yoluyla 
pekiştirilen konumu, hesaplanamazlığa uyum sağlamakta hak- 
lı olduğu düşüncesini yaratıyordu, gerçekten de bu uyum ah- 
lâki bir meziyet haline gelebiliyordu. Etkinlik anlayışı bir ya- 
na, tam aksine yemeği elle hazırlamak, el değirmeni yerine 
kevgir kullanmak daha ‘yiydi konserve yiyeceklerin kullanı- 
mı, günümüze dek varlığını sürdüren ahlâki bir sınıflandırma 
ölçüsü olmuştur (bu, damak tadından da, beslenme tarzından 
da farklı bir konudur, fakat sıklıkla bu noktadaki tartışmalarda 
karışıklık yaratır). Teslimiyete ve edilgenliğe dayalı böylesi ta- 
vırlar, girişimcilerin ahlâkına karşı antitez oluşturur; gerçek- 


87 Oakley, The Sociology of Housework. 
88 Sombart, ‘Middle Class Virtues’ 
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ten de gerek erkekler, gerekse kadınlar bu tavırların, toplu- 
mun kapitalist ahlâkın azami etkilerinden korunmasında 
olumlu işlev üstlendiğini düşünüyorlardı. 

Bu yaklaşım, hiçbir alanda, evin fiziksel yapısını rasyonel 
hale getirmek ve sıcak su gibi temel bir donanıma yatırım yap- 
mak için bile isteksiz davranmak kadar bariz olmamıştır.8? Ev 
kadınlarına yönelik yazında, bir tevekkül göze çarpmaktadır. 
(Yuvanın Laureta Şairi”) Fay Inchfawn'a ait tipik bir şiir: 


Evimde 

Önce giriş var, dar ve küçücük, 

Şapka askısı doldurur sanki minik holü 
Şu merdiven dirseği de öylesine kaba ki, 
Ucunda kırışır kilim ve başkaldırır! 
Sonra odalar sıkışık ve bitişik; 

Ve yağmurlu havalarda o küf kokusu. 
Evet, günlük koşuşturmayı güçleştirir 
Yegâne musluğun avluda oluşu 

Bu gıcırdayan kapılar, bu susuzluk, bu dökülen badana 
Eminim bir azizin bile sınardı sabrını 


Ancak, kahvaltı bulaşıklarını yıkarken yakınmayı bırakır ve 
duaya başlar: 


“Tanrım” (böyle yalvardım) “hiç de umurumda değil 
Yoksul yuvamın kötü yapılmış ve küçük oluşu 

Ev değil ama ben doğru yoldayım Tanrım, ben! 
Budala yüreğimi zenginleştir ki zamanla 

Işıklı bir yüzle döneyim sana 

Bu köhne yerde bile zafere ulaş 

Ve dalgınlıkla ayağım kaysa, tökezlesem 


89 1945'te, en düşük gelir grubundakilerin (yılda 160 sterlinden az kazananla- 
rın) yüzde 20'si, çamaşırların yıkanması için bir ateşte, sobada ya da ocakta, 
tencere veya çaydanlıkta su ısıtmak zorundaydı. Burada kiracılık-kullanım şe- 
killerini hafife almıyorum, ancak inanıyorum ki, bu ihmalin en olası esas ne- 
deni ev sahiplerinin çıkarları değildi- bu, belediye evlerinde sağlanan kolay- 
lıklara bakılarak da doğrulanabilen bir noktadır (Political and Economic Plan- 
ning, The Market for Household Appliances [Wartime social survey, Heating of 
Dwellings Inquiry] (Oxford University Press, Oxford, 1945]). 
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Su taşırken bu hantal merdivenden 

Beni hoş tut ve öğret her gün yeniden 

Gösterdiğin yolda sabırla davranmayı 

Eve gelince... Tanrım, bırak bir parçam olsun benim 
İçinde kusursuz bir yürekle dolaşmam için* 


Bilim ve teknolojinin uygulanması 


Ele aldığım etos, yalnızca yaşamın her alanında rasyonel hesap- 
lamayla bağlantılı olmakla kalmamış, aynı zamanda birçok so- 
runa faydacı bir yaklaşımı başlatmıştır, “ampirizme ve deneyi- 
me dayalı tavırda, fiziksel enerjinin harcanması gerektiği tezin- 
de, derin düşünmenin tembellikle, maddi nesnelerin kullanımı- 
nın çalışkanlıkla özdeşleştirilmesinde ısrar etmek”;*! kısacası, 
bilimsel bir bakışla iyi ev kadınlığını uyumlu hale getiren nite- 
likler toplamı, 18. yüzyıl sonunda bilimin, ister dokuma imala- 
tındaki gibi doğrudan doğruya veya örneğin vagon yapımındaki 
ve yolların düzenlenmesindeki gelişmeler şeklinde üretime uy- 
gulanması, yaşamın birçok alanında etkisini gösteriyordu. Fakat 
ev idaresi, kısmen ampirik bulgulara dayansa da, hiçbir zaman 
bilimsel gelişmenin “yemek kitabı döneminden öteye ilerleme- 
miştir. Bugüne dek, ev işi daha eksiksiz “bilimsel” işlemler kadar, 
geleneksel kuralların, öteden beri denenmiş usullerin karışı- 
mından yararlanılan bir zanaat olarak kalmıştır; örneğin “ma- 
sa örtülerinden meyve lekelerinin çıkarılması için 1 5 litre suyu 
4 çorba kaşığı limon suyu ile kaynatın, saatlerce suda bırakın, 
durulayıp açık havada kurutun” tarzında bir önerme 18. yüzyıla 
ait bir el kitabında, 19. yüzyılda yayınlanmış bir yemek kitabın- 
da ya da 20. yüzyıldaki bir kadın dergisinde yer alabilir. 


90 Fay Inchfawn, The Verse Book of a Homely Woman (Girls' Own Paper, Londra, 
1920). 


91 Robert K. Morton, Science, Technology and Society in Seventeenth Century Eng- 
land (Howard Fertig, New York, 1970), s.93. 

92 A. Ravetz, ‘Modem Technology and an Ancient Occupation: Housework in 
Present-Day Society”, Technology and Culture, cilt 6 (Society for the History of 
Technology, Chicago University Press, 1965). 
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Son bölümde ele alınan temel çelişki, bilim ve teknolojinin 
sınırlı uygulanışında yalnızca önemli bir unsur olmakla kal- 
mamış, fakat aile üyeleri arasındaki iktidar ilişkilerinin ege- 
men biçimleri de bu yönde herhangi bir gelişmeyi engellemiş- 
tir. Ailede, ev işleri, üstün olanın istekleri ve inançları doğrul- 
tusunda yürütülüyordu. Hizmetçiler bakımından, hizmet tanı- 
mının bir yönü, işin yasal olarak üsttekinin buyurduğu şekilde 
yapılması gerekliliğiydi.93 Düzen gibi, hiyerarşi de somut an- 
lamda sürdürülmeliydi. Örneğin, çok kirli tavaları gece bo- 
yunca suda bekletmenin, temizlenmelerini hem daha kolaylaş- 
tırdığı hem de çabuklaştırdığı deneyimle bilinse de, hizmetçi- 
lerin işlerini bitirmelerine izin verilmeden önce, saat ne kadar 
geç olursa olsun her tavanın tek tek ovulması, parlatılması ve 
yerine konması kuraldı. Genç mutfak hizmetçileri, bu görevi 
ihmal ettiklerinde, tavaları kazımak için yataktan sürüklene- 
rek kaldırılabilirlerdi.** 

Aile çamaşırlarının yıkanmasının standardı, bilimselliğe da- 
yalı bir temizlik ölçütü (bir hastanede olduğu gibi, bakterile- 
rin tümünü yok etme gibi) değildi. Öyleyse, örneğin giysilerin 
temiz olması ne demektir, nasıl tanımlanmalıdır, temiz, ne ka- 
dar temizdir? 19. yüzyılda, bir ailenin geleneksel biçimdeki iç 
örgütlenmesi, dışarıdaki ekonominin talepleri ile çelişiyordu 
ve bu konuyu çözümleyecek nesnel hiçbir bilimsel temizlik 
düzeyi saptanmıyordu. Su kaynakları ve kişisel kararlar üze- 
rinde hatırı sayılır düzeyde zorlamalar mevcuttu çünkü: 


Pazartesileri çamaşır yıkayanların 
Kurutmak için bir haftası var 
Salıları yıkayanlar 

O kadar da yanlış değiller 


93 Kimin uşak olarak tanımlanacağı konusunda kişinin kendi kendini yönetmesi 
büyük öneme sahiptir, “kişi eğer bir başkasına itaat etmek zorundaysa, yalnız- 
ca hangi işi yapacağı konusunda değil, aynı zamanda işin ayrıntıları ve yerine 
getiriliş tarzıyla ilgili olarak da diğerinin denetimi altındadır” (A. S. Diamond, 
The Law of Master and Servant [Stevens & Son, Londra, 1946], s.1). 


94 Jean Rennie, Every Other Sunday: The Autobiography of a Kitchen-maid (Arthur 
Barker, Lodra, 1955). 
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Çarşamba yıkayanlar 

Fazla suçlanmazlar 

Perşembe yıkayanlar 
Utançtandır yaptıkları 

Cuma günü yıkayanlar 
Zorunlu bir ihtiyaçtan yıkarlar 
Cumartesi yıkayanlar 

Elbet tembel pasaklılar” 


Bu sık rastlanan şiiri, çamaşırhanelerde yapılan bir araştır- 
madan alınmış bir pasajla karşılaştırın: 


Çamaşırlar, genellikle Pazartesi öğleden sonraya dek çamaşır- 
haneye gelmez ve Cuma günü geri verilmek zorundadır. Do- 
layısıyla, genç kızlar gece 10, 11 ve hattâ 12'ye dek çalışmak 
zorundadırlar. Bu yaklaşım, evlerdeki bir alışkanlığı doğanın 
bir yasası mertebesine yüceltir. Evrenin doğasında, kirli ça- 
maşırların Pazartesi günü toplanmasının, Salı günü yıkanma- 
sının, Çarşamba günü kurutulmasının, Perşembe günü ütü- 
lenmesinin ve Cuma günü temiz olarak eve gönderilmesinin 
şart olduğuna dair hiçbir şey yoktur. Eşyanın doğasında, ola- 
gan bir çamaşır yedeği olan ailelerde, yıkanacakların neden 
haftanın belli bir gününde istenemeyeceği ve neden bir sonra- 
ki haftanın aynı gününde geri gönderilemeyeceğini açıklaya- 
cak bir neden yoktur." 


Bundan başka, (1890'larda) zengin bir çamaşır dolabının sı- 
rasıyla “konuklar, erişkinler, çocuklar, hizmetçiler şeklinde ay- 
rılması bilimsel bir hastalıktan korunma yöntemi midir? Yoksa 
bu, para ve emek boyutunda büyük yatırım gerektirmiş olan, 
statü belirlemenin, törensel ayrımın ve farklı kategoriler yara- 
tılmasının bir başka örneği midir? Daha etkin ısıtma aygıtları- 
nın yerleştirilmesine gösterilen direnç, 1790'larda Kont Rum- 


95 Çocuk şarkıları, cinsler arası geleneksel işbölümü bakımından önemli bir kay- 
nak oluşturur. “Çocuk şarkılarının büyük çoğunluğunun esas olarak çocuklar 
için bestelenmediği rahatlıkla söylenebilir” (lona Opie, The Oxford Dictionary 
of Nursery Rhymes [Clarendon Press, Oxford, 1951)). 


96 Fabian Society, Life in the Laundry, Fabian Tract, no.112, (Temmuz 1902). 
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ford'dan itibaren mühendislerde düş kırıklığına yol açmıştır, 
ancak yakın zamana dek (şöminede) açık kömür ateşi, özel 
alan ile dış dünya arasındaki sınırın en güçlü simgelerinden 
biri, aile ocağı ve yuvanın odağı olmuştur.” 

Yemek hazırlanmasında gerçekten köklü değişiklikler, evle- 
rin dışından geldi. Örneğin, önce bir kulüpte, daha sonra Kı- 
rım ordusunda aşçıbaşı olan Alexis Soyer gibi birinin, ordu- 
nun beslenmesinde yaptığı yenilikler, Nightingale'in tıpta yap- 
tıkları kadar önemliydi. Unutulmaması gereken nokta, küçük 
elektrik motorunun kullanımı gibi donanımdaki teknik geliş- 
melerin, ev işinin örgütlenmesinde ya da amaçlarında temel 
bir değişiklikle aynı niteliği taşımadığıdır. Örneğin her öğünde 
temiz, beyaz keten bir masa örtüsünü daha kolaylıkla sağlaya- 
bilmek için bir çamaşır makinesi kullanılabilir. Ancak bu örtü- 
nün kullanımı hâlâ törensel ve gösterişe yöneliktir. Böylesi bir 
amaç, doğası gereği hiçbir zaman bilimsel verimlilik testlerine 
tâbi tutulamaz. 

Kadınlar 19. yüzyılda bilimsel düşüncelerle nasıl tanıştırıldı- 
lar ve bunlar kadınların kendi rollerini algılayış tarzlarını nasıl 
etkiledi? Bu, tümüyle araştırılmayı bekleyen bir konudur. Ka- 
dınlar Sağlık Derneği gibi bir örgüt, fiziksel temizlikle ilgili dü- 
şüncelerin, toplumsal ve ahlâki saflığa dair düşüncelerle ne ka- 
dar yakın ilişkide olduğunu gösterir kayıtlar bırakmıştır. Bilim- 
sel düşüncelerin özümsenmesi süreci aynca, zamanın ideoloji- 
sine göre doğal olarak evcimen yaratıklar olan kızlara ev bece- 
rilerini öğretme gereksinimi ile de bağdaşıyordu. Neredeyse 
1870'ler kadar erken bir tarihte başlamış olan ev ekonomisi ha- 
reketinin tamamı, orta sınıf arasında toplumsal hedeflere önce- 
lik verilmesiyle ortaya çıkan durumun üstesinden gelmeye ve 
fabrikalarda istihdam edilen işçi sınıfına mensup kızların ev iş- 


97 A. Ravetz, ‘The Victorian Coal Kitchen and its Reformers’, Victorian Studies, 
Haziran 1968; T. P Teale, Economy of Coal in House Fires (Churchill, Londra, 
1883). 

98 “Rasyonelliğin teknik yönden teorik olarak tanımlanma amaçları, teknik bir 
işlem ürününün herhangi bir anlamda yararlı olup olmadığı ile tamamen ilgi- 
sizdir” ve Weber, oksijen üretiminde son derece etkili makine örneğini anlatır; 
M. Weber, Economy and Society, Cilt 1. 
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lerindeki deneyim yoksunluğunu gidermeye yönelik bir çabay- 
dı. Geleneksel becerilere, örneğin modern yaşamın aşırı uygar- 
laştırıcı etkileri nedeniyle bir şekilde kendisinden alınmış do- 
gurma hakkına geri dönüş tarzında dile getiriliyordu. Aslında, 
her iki sınıftaki kızlar ille de ‘doğuştan’ ev işlerini yürütmeye 
hazır değildi ve toplumun her düzeyinde, daha yüksek yaşam 
standardının ortaya çıkardığı yeni taleplerle baş edebilmeleri 
için donanımlı kılınmalıydılar (Eğer yatakta uyumuyorsanız, 
yatak yapmayı bilmeniz gerekmez). 

Ev ekonomisi hareketinin daha da fazla “bilimsel? olma çaba- 
larıyla birlikte artan yapaylığı, 1920'lerde mutfağı bir atölye 
şeklinde gören düşüncede doruğa ulaştı. Şiddetli bir emek açı- 
gıyla karşı karşıya kalan orta sınıf hanelerin yaşam standartları- 
nı koruma amacıyla, Frederick Taylor'un 'zaman ve hareket'in 
denetlenmesini savunan yaklaşımı ABD'den ithal edildi.** 


20. yüzyıl: Çocuk bakımının önemi 


Orta ve hattâ üst sınıftan hanelerde, rasyonelleştirme ile he- 
saplanmaya gelmeyen hedefler arasındaki bu çelişkilerden ba- 
zıları Birinci Dünya Savaşı öncesinden başlayıp, sonrasında 
şiddetlenerek, kendini göstermeye başladı. Aynı dönemde hiz- 
metçilerin işe alınması ve denetlenmesi eskisinden daha zor- 
du. Ailenin ve toplumsal yaşamın basitleştirilmesi, görevlerin 
birleştirilmesi ve gösteriş merakının unutulması gerekiyordu. 
Evin hanımı, çocuk bakımıyla olduğu kadar, yemeğin hazır- 
lanmasıyla, kirlilikle baş etmeyle ilgili sorunlarla artık daha 
dolaysız karşılaşıyordu. Teknik gelişmelerde veya ev hizmetle- 
rinde oluşan yatırım seçenekleri daha yakından izleniyordu, 
ancak hizmetçilerin yokluğu hedeflerin değişimini zorlayana 
dek, sonuçtaki oluşum, belirsizliğini korudu. 1932'de, üst sı- 
nıf dergisi 9ucen'de, elektronik aygıtlara yapılan yatırımın, 
hizmetçi kızın izin hakkını elde ettiği pazar akşamlarında ko- 


99 Christine Frederick, Scientific Management in the Home (Routledge, Londra, 
1920). 
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nuk ağırlamayı sürdürebilmek için gerekli olup olmadığını 
sorgulayan ciddi bir makale yayınlandı: 


Yemek servisini incelikli bir sanata dönüştürmeden, hizmetçi- 
siz konuk ağırlayamazsınız ve misafirlerinizle gönlünüzce il- 
gilenemezsiniz. Gerekli aygıtlar arasında, bir yemek asansörü, 
bir yemek arabası, elektrikli kahve filtresi, elektrikli tost ma- 
kinesi, ocak ve buzdolabı bulunmaktadır. 


Bu tehditler nedeniyle, daha önceki nesiller, orta sınıf yaşam 
modelini radikal şekilde değiştirmek için, çeşitli doğrultularda 
daha önemli hareketlere giriştiler. Bunlardan biri bakım evleri 
pansiyonların ve sürekli kalınan otellerin artışıydı (Orta sınıf- 
tan ve işçi sınıfından bazı erkekler, evliliğin sonuçlarına kat- 
lanmak zorunda kalmadan pansiyoner olabilir ve böylelikle 
hizmet alabilirken, üst-orta sınıftan bazı erkekler her zaman, 
en azından yaşamlarının bir bölümünde, kolejlerde, resmi ika- 
metgâhlarda, kulüplerde ve kışlalarda yaşama olanağına sahip- 
tiler). En kenarda, dünyadan Thoreau tarzında bir geri çekiliş- 
le, ev yaşamını yalın bir asgari öze doğru küçültmeye ve basit- 
leştirmeye çalışan Edward Carpenter gibileri vardı.!9! Önemsiz 
bir ressam ve mimar olan John Brett, 1870'lerde, Putney'de 
kendisine ait düz damlı, merkezi ısıtmalı ve tümüyle 'emek ta- 
sarrufuna dayalı evini planladı ve inşa etti.'9? Bu dönemde, 
çok azı gerçekten denense de, ortaklaşa yaşam ve hizmetlerin 
paylaşımı üstüne değişik modeller içeren birçok plan önerildi. 
1919'da Clementine Black, o zaman bile ‘yuva yardımı' olarak 
adlandırdığı belediyeye ait temizlik hizmetleri örgütlenmesi 
için baskı yaptı." Ancak, bunların hiçbiri geniş ölçekte yaşa- 
ma geçirilemedi ve 20. yüzyıl boyunca orta sınıf ev kadınları 
önce, özellikle, eve gelenleri kapıda karşılamak ve yemek ritü- 


100 “Sunday Night Supper’, Queen, (26 Ekim, 1932). 


101 Edward Carpenter, My Days and Dreams: Being Autobiographical Notes (Allen 
& Unwin, Londra, 1916). 


102 John Brett (1831-1902), Dictionary of National Biography, Twentieth Cen- 
tury Supplement (1911). 


103 ‘Le Ménage’, Queen (29 Mart, 1919). 
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eli gibi, kritik sınırların korunduğu alanlarda, hatırı sayılır bir 
protokolü sürdürmeye çalıştılar. İşçi sınıfı eşleri de bu modele 
hapsedildi: Ocağın ovulması ve temizlenmesi önemini yitirmiş 
olabilir, fakat onun yerini başka temizleme faaliyetleri aldı: 
Kitle iletişim araçlarında, parlayan lavabolara, cilalanmış döşe- 
melere ve pırıltılı camlara dair görüntüler gibi. 

Doğan çocuk sayısı azalmakla birlikte bunların daha çoğu 
hayatta kalıp erişkin yaşa ulaştığından, ev idaresinde çocuk 
bakımının ön sıraya yerleştiği herkesçe bilinmektedir. Öncele- 
ri, toplumun tüm kesimlerinde çocuk bakımı diğer aile hedef- 
leri ve faaliyetleriyle kıyaslandığında bir anlamda ikincil öne- 
me sahipti. Yaşam standardı çocuk emeği kullanımını gerektir- 
meyecek kadar yükseldiğinde, çocuklar, ev halkının temel 
kaygılarının dışında, belirli alanlarla, zamanlarla ve faaliyetler- 
le sınırlandırıldılar; çocuk bakımına dair felsefenin tamamı 
onları bir yerde tutmaya dayanıyordu. 19. yüzyılda, orta sınıf- 
taki çocuk eğitiminde, üzerinde durduğum diğer örüntülerle 
uyumlu olarak, rutin işlerin değiştirilemezliğine, zamana ve 
yere göre ayrılmasının gerekliliğine büyük inanç duyuluyordu. 
Açıktır ki bu yalnızca tüm dikkatlerini çocuklara yönelten, uz- 
manlaşmış hizmetçilerin varlığında tam anlamıyla gerçekleşe- 
bilirdi, fakat çocuk bakımının tüm alanlarında geçerli ilke 
buydu. 1950'lerde bir dadı, çocuk eğitiminde disiplin anlayı- 
şındaki değişikliklerin en çarpıcı değişimler olduğunu anımsı- 
yordu: 


Yalnızca çocuklara karşı çok titiz olduğumuzdan değil, fakat 
öylesine sessiz bir yaşam sürdürürler ve kendilerine ayıracak 
o kadar az zamanları olurdu ki. Yani, (sabah ve öğleden son- 
raları) iki yürüyüş, saat dişlileri kadar düzenli öğünler ve tam 
saat altıda çocuk odasına dönene dek alt katta geçirilen za- 
man... İyi idare edilen bir yuvada her şey zamana göre düzen- 
lenmişti - yaramazlık kaçamakları nadirdi ve hemen bastırı- 
lırdı.!9 


104 Noel Streatfeild ed., The Day before Yesterday: First-hand Stories of Fifty Years 
Ago (Collins, Londra, 1956). 
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1920'lerde ve 1930'larda, bilime dayalı bir psikolojinin ve 
ilerici okulların kuruluşu sayesinde, çocukların, uzuvlarının 
giysilerden kurtulmasından aldıkları zevkin -çıplak ayaklar, el- 
divensiz eller ve açık başlar- onların sağlığı ve gelişimi bakı- 
mından önemli olduğu yeniden keşfedildi ve anlatıldı. Bu eği- 
tim reformunun merkezinde, özenle oluşturulmuş kum ha- 
vuzlarında, kova-küreklerle, çamur ve suyla oyun oynamak 
vardı. 

Küçük çocukların bakımında oluşan görüş değişikliği, düş 
gücü ve dil oluşumuna dair kaygıların buna eşlik etmesi, ev 
işinin temel bileşenleri arasında çelişkilere yol açtı. Yani, bir 
yanda temizliğin korunması ve tertipli olma yoluyla sınırların 
korunması söz konusuydu, öte yandan bunlar, onların “yıkıcı” 
davranışlarına yeni bir hoşgörüyle bakıldığı için, küçük ço- 
cukların sosyalleşme süreci ile çoğunlukla bağdaşmıyordu.'© 
Yüzeysel bakınca, çocukların, özellikle kızların giysilerindeki 
değişiklikler -beyaz, kolalı göğüslüklerden blucine geçiş- bu 
gelişimi göstermektedir. Ancak, daha yakından baktığımızda, 
günlük giysilerin hâlâ “Persil? temizliğinde olması gerektiğini 
görürüz, ev kadınlarının tümü bu hedefler arasında kalmış ol- 
sa da, ön sıraya koydukları işlerde sınıflarının ve eğitim dü- 
zeylerinin önemli farklılıklar yarattığı görülmektedir. 1 


Sonuç 


Kamu alanındaki tutumlarda görülen bazı değişimlere rağmen, 
günümüzde aile üyelerine hizmet etmekten, onları tozun, atık- 
ların kirletmesinden ve düzensizlikten korumaktan, çiğ olanı 
pişmiş hale getirmekten ve ‘küçük vahşileri uygar erişkinlere 
dönüştürmekten esas olarak sorumlu tutulan hâlâ kadınlardır. 
Hanelerin büyük çoğunluğunda, patatesleri soyanlar, çorapları 
yıkayıp yerlerine yerleştirenler, kusmuğu temizleyenler, çocuk 
bezlerini ve çarşafları değiştirenler kadınlardır (özellikle anne- 


105 John Newson ve Elisabeth Newson, Infant Care in Urban Community (Allen 
and Unwin, Londra, 1963). 
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ler, fakat ayrıca yaşlılara ve kronik hastalığı olanlara bakan ka- 
dınlar). Bu faaliyetler hâlâ sevgi (ve dayanışma) adına yürütül- 
mektedir. Guardian'da çıkan bir makalede Mary Stott soruyor- 
du (Bir Köle mi, yoksa bir Pasaklı mısınız?): 


Yeni bir aygıt -çamaşır makinesi, bulaşık makinesi vb.- satın 
alırken... paradan ya da zamandan tasarruf sağlayacağı için 
mi, yoksa yalnızca canınız istediği için mi alırsınız? Zamanı- 
nızın maliyetini, satın aldığınız mala göre mi, yoksa örneğin 
çamaşırları hangi sıklıkta çamaşırhaneye götürdüğünüze göre 
mi hesaplarsınız?” 


Makalenin sonunda hiçbir yanıt vermiyordu, çünkü inanı- 
yorum ki, bu soruların yanıtı yok.'9? 

Bu daha ne kadar böyle sürecek? Kirlenme ve sınırların ko- 
runması konusundaki endişelerimiz, kadınların her zaman ev 
kadını kategorisinde kalmasına yol açacak kadar köklü mü- 
dür? Bilmiyorum, fakat J. K. Galbraith'in çekingenlikle “tüketi- 
min idaresi’ olarak adlandırdığı konuda, yani ev işlerinde, ka- 
dınları ve onların rollerini merkeze yerleştirmesi anlamlıdır. 
Böylesi bir itiraf, yalnızca birinci adımı oluşturmaktadır. Bu- 
gün bu tür örüntülerin nasıl işlediğini kavramamıza yardımcı 
olması bakımından, söz konusu örüntülerin geçmişte nasıl bir 
evrim geçirdiğine dair daha öğrenilmesi gereken çok şey var- 
dır. Ancak, şurası kesin ki, tarihçiler, iktisatçılar ve özellikle 
sosyologlar artık ilgilerini mutfak lavabosu dışında her şeye 
yönelterek işlerine devam edemezler. 


107 1973'te, bir Fransız üreticisi kağıt çocuk bezlerini İngiltere pazarına sokabil- 
mek için bir satış kampanyası başlattı - kampanya başarısız oldu ve bir piyasa 
araştırmasının sonuçları, direncin yalnızca maliyetten değil, aynı zamanda atı- 
labilir çocuk bezlerinin “gerçekten temiz' olmadığı yönündeki inançtan kaynak- 
landığını gösterdi. Anlamlı olarak, büyük kentlerde ticari bir çocuk bezi hizme- 
ti başlatılırken, yerel yönetimlerde bir çocuk bezi hizmeti önerilmedi bile. 


108 John Kenneth Galbraith, Economics and the Public Purpose (Houghton Miff- 
lin, Boston, 1973). 
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Bazı 'eski koca masalları'na dair: 
Feminist tarihte kamusal ve özel* 


“Kadınlar'dan!' insanlık'a hiçbir kolay ‘geçit yoktur. 
Denise Riley, 1988 


Prolog 


Feminist eleştirinin temel temalarından biri ve egemen anlayı- 
şı değiştirme çabası, kadınlığa ve erkekliğe, kadınlara ve er- 
keklere, kadına ve erkeğe dair sınıflandırmaların yapılanması 
ve sınırları üzerine odaklanmıştır. Bunun karşılığında, bu sı- 
nıflandırmalar, son derece önemli başka kategorilerin, karma- 
şık -ve kaygan- kamusal ve özel kavramlarının inşası ile bağ- 
lantılı kılınmıştır. 


(*) Bu çalışmadaki temel tartışmalar ilk kez 1990'da, Stokholm'de, İsveç Beşeri ve 
Toplumsal Bilimler Araştırma Konseyi'nin “Cinsiyetin/Toplumsal Cinsiyetin 
Yapılanması-Feminist Bir Bakış Nasıl Olmalı?” adlı disiplinlerarası sempozyu- 
munda sunuldu. Sonradan İngiltere'de, Norveç'te, A.B.D.'de ve Avustralya'daki 
yaptığım sunumlar üzerine yürütülen dikkatli tartışmalar birçok yeni, yararlı 
görüşün ortaya çıkmasını sağladı. Kısa bir versiyonu Passato e Presente, no.27, 
Eylül-Aralık 1991 ve LHomme: Zeitschrift für feministiche Geschichtswissensc- 
haft, 1993'te yayımlandı. Bu yazı, Helen Corr ve Lynn Jamieson'un derledikle- 
ri The Politics of Everyday Life: Continuity and Change in Work and Family 
(Macmillan, Londra, 1990) adlı kitapta “Önce Adem Konuştu ve Dünyanın 
Yasalarını Belirledi: Tarihte ve Sosyolojide Erkeğe ve Kadına Özel Nüfuz Alan- 
ları” başlıklı makalemde yayımlanan görüşlerin birçoğunu içermektedir. 

Bu düşünceler hakkında tartışarak tavsiye ve önerilerini aldığım Carole 
Adams'a, Monika Bernold'a, Barbara Caine'e, Delfina Dolza'ya, Christe Ham- 
merle'e, Alice Kessler-Harris'e, Catherine Hall'a, David Lee'ye, Jane Lewis'e, 
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Kamusal ve özel ayrımının günlük kullanımı çok fazla karı- 
şıklığa neden olmuştur. Feministler, özellikle antropolog femi- 
nistler ilk kez bu ayrıma eğildiklerinde, kamusal/özel boyutu- 
na mükemmel uyan, görünürde evrensel kapsamda bir cinsel 
asimetri mevcuttu. O zaman bu durum, genelde dolaylı olarak 
kadınların güçsüzlüğünü açıklamakta kullanıldı.' Ancak, ka- 
dınların otomatik olarak özel (veya “doğal” ile ilişkilendiril- 
mesine açıkça tepki gösterilmesinin ardında, bu sayede erkek- 
lerin ‘doğallıkla’ kültürel ya da ‘doğal olarak” rasyonel olmala- 
rını gerektiren saçma mantık yatmaktadır.? 

Bu gelenek elbette sorunun bir parçası olmayı sürdürdü, 
çünkü kamusal/özel bölünmesi, hem kadınların tâbi konumla- 
rının bir açıklaması olarak, hem de o konumu inşa eden bir 
ideoloji olarak ikili bir rol oynadı. Ludmilla Jordanova'nın sa- 
vunduğu gibi “Ayrımın kendisi, uzun tarihi dikkatli bir incele- 
me gerektiren bir kurgu olarak değerlendirilmelidir.”? Bundan 
başka, toplumsal cinsiyet gibi, kamusal ve özel de zengin bir 
metafor kaynağı olarak kullanılmıştır. 

Feminist tarihçiler açısından, kamusal/özel ayrımı, 1960'lar- 
da yeniden ortaya çıkışından beri kadın tarihindeki en güçlü 


Susan Margarey'e, Jill Matthews'a, Jane Rendall'a, Sonya Rose'a, Alison Scott'a, 
Eleni Varikas'a, Ulla Wikander'e ve özellikle eleştirel, fakat her zaman destek- 
leyici yaklaşımıyla çalışma arkadaşım Ludmilla Jordanova'ya minnettarım. Di- 
ana Gittins, bu yazının gözden geçirilmesinde, yüreklendirici tutumuyla oldu- 
gu kadar, paha biçilmez editörlük eleştirileriyle de katkı sağladı. Son olarak, 
başlığı bulan Citlali Rouirusa'ya da teşekkürler. 

1 Olivia Harris, ‘Households as Natural Units’. Kate Young, Carol Wolkowitz ve 
Roslyn McCullagh der., Of Marriage and the Market: Womens Subordination in 
International Perspective (CSE Books, Londra, 1981). 


2 1970'lerde bu konu üzerinde, Edward Ardener ile Sherry Ortner ve Michelle 
Rosaldo arasında başlayan uzun bir tartışma vardı. Özellikle bkz. Sherry Ort- 
ner, ‘Is Female to Male as Nature is to Culture’. M. Zimbalist Rosaldo ve L. 
Lamphere der., Woman, Culture and Society (Stanford University Press, Stan- 
ford, 1974). Bu soru Nicole Claude Mathieu tarafından yanıtlandı: 'Man-Cultu- 
re and Woman-Nature?”, Womens; Studies International Quarterly, Cilt 1, no.1 
(1978). 

3 Ludmilla Jordanova, Women's Testimonies on “Public” and “Private” in Eigh- 
teenth Century England’, 1993 yılı Mart ayında, Exeter Üniversitesi'nde, mo- 
dern Avrupa'nın erken döneminde kamusal ve özel dünyalar hakkındaki kon- 
feransta sunulan bildiri. 
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kavramlardan biri olan ayrı alanlar anlayışı ile bağlantılıdır. 
Böylesi ikili ayrımlar, çeşitliliğe, çoğulluğa ve sınırların bula- 
nıklaşmasına önem veren güçlü feminist çözümlemeler de da- 
hil olmak üzere bir dizi kuramsal düşüncenin saldırısına uğ- 
ramıştır. Ancak, 20. yüzyılın son döneminde, bir yandan ka- 
dınlığın çok-katmanlı ruhsal yapıları içinde gezinirken, bir 
yandan da kız evlada, eşe ve anneye ait kadınca roller ile mes- 
lek kimliği/veya politik eylemciliği karşı karşıya koyduğumuz 
düşünüldüğünde, özel ile kamusal hayatın ayrılmış gibi gö- 
rünmesinde hâlâ bir çekicilik mevcuttur. Ann Snitow'un 
anımsanmaya değer anlatımıyla: “Modern kadınlar serbest 
düşüş anları yaşarlar. Orada, dış mekânda yakınımda olanlar, 
sizler bunu nasıl yaşıyorsunuz? Farklı, biliyorum. Fakat hepi- 
miz -kimimiz daha keyifle, kimimiz daha sancılı- bu belirsizli- 
ği paylaşıyoruz.” 

Her şeye rağmen, karmaşanın içinden kamusal ve özelin 
şimdi de geçmişte de “kavramsal mutlaklar” olmadığı, fakat 
“devasa bir retorik potansiyelin” mayın tarlasını oluşturduğu 
konusunda bir mutabakat doğmaktadır.” Kamusal ile özel kav- 
ramları, istikrarsız ve değişebilir olmalarına rağmen; dil, for- 
mel kurumlar, örgütlenme biçimleri, mali sistemler, aile ve ak- 
rabalık örüntüleri üzerinde güçlü maddi ve tecrübi sonuçlara 
yol açmışlardır. Kısacası, tüm toplumsal ve ruhsal dünyamızın 
düzenleniş şeklinin vazgeçilmez bir bölümü haline geldiler, fa- 
kat bu, sürekli değişen, kurulmakta ve yeniden kurulmakta 
olan bir düzen. 

Bu karmaşık yapılar, anlamlar ve davranışlar ağıyla boğuşan 
tarihçiler bir dizi farklı düzeyde çalışmak zorunda kaldılar. Bu 
dikotomik kategoriler yalnızca dil yönünden mi araştırılmalıy- 
dı, yoksa davranış, tavırlar ve değerler bağlamında mı incelen- 


4 Ann Snitow, 'A Gender Diary Marianne Hirsch ve Evelyn Fox-Keller, der. 
Conflicts in Feminism (Routledge, Londra, 1990) s.137; ayrıca Nancy Hewittin 
hem yalıtılmış halde hem de bir bütün olarak karşılaştığımız unsurları incele- 
yerek ‘bileşik kimlikler’ doğrultusunda bir anlayış için ortaya attığı mükemmel 
önerisine bakınız. Nancy Hewitt, ‘Compounding Differences’, Feminist Studies, 
cilt 18, no.2 (1992), s.318. 


5 Jordanova, Women Testimonies’, s. 6. 
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meliydi? Veya bu kavramlar, mekânın, zamanın ve insan yerle- 
şiminin düzenlenişi ile bağlantılı olarak mı tanımlanmalıydı? 
Onlar, geçmişte ve günümüzde dayatılan ideolojiler, yaratılmış 
kültürler midir, yoksa yalnızca gözlemlenmesi gereken verili 
sınırlar bütünü müdür? Bir örnek üzerinde durmak gerekirse, 
eğer ev ve işten oluşan ‘ayrı dünyalar”, “aracılık ettiği değerleri 
onu kullananlardan bile saklayan bir mecaz” idiyse, o zaman 
100 ya da 200 yıl sonra bu dönemin en tarafgir görüntüsün- 
den fazlasını nasıl elde edebiliriz? 

Sorunun bir bölümü, kadın tarihini araştıranların tartışma- 
ya giriş şeklinden kaynaklanıyor. Örneğin, 18. yüzyıl üzerine 
bir değerlendirmede, şu iddia ortaya atıldı. 


Esasen, evin ve işyerinin ayrılması, yeni ev kadınının doğuşu, 
alanların ayrılması ve kamusal ile özelin inşası, hepsi aynı fe- 
nomenin farklı sözcüklerle tanımlanmasıdır.” 


Bu, gerçekten de bu düşüncelerin alışılmış kullanım şekli 
olabilir, fakat analitik olarak veya betimsel olarak aynı şey ol- 
duklarını düşünmek büyük bir yanılgıdır. Örneğin kamusal ile 
özel gibi kavramsal dikotomiler, ayrılabilen ve karşılaştırılabi- 
len en az iki farklı yapı arasındaki sınırları kesinleştirme gay- 
retiyle kurulur. Ancak, tarihsel olarak, ev kadını kavramı ve 
ona eşlik eden ev ideolojisinin başka bir 'yarıs yok gibidir. 
(Sözcük anlamıyla evcilliğin karşıtı vahşi veya evcilleştirilme- 
miş ya da bir başka seçenek olarak yabancı mallara karşılık 
yerli mallardaki gibi, ecnebi veya yabancı olurdu.) 

Yakın zamana dek, kamusal ile özel hakkındaki tartışmalar, 
toplumsal cinsiyet boyutunu tamamen göz ardı ettiği gibi, ev- 
sel olanı da hiç sorgulamaksızın varsayıyordu. En sık yapılan 
ayrım, kilise, gönüllü dernekler ve özellikle, özel işletmeler ya 
da profesyonel işyerleri gibi özel kuruluşlara karşılık, kamuyu 


6 Linda Kerber, ‘Separate Spheres, Female Worlds, Women's Place: The Rhetoric 
of Women's History”, Journal of American History, cilt 75, sayı 1, 1988, s. 30. 

7 Amanda Vickery, ‘Golden Age to Separate Spheres? A Review of the Categori- 
es and the Cronology of English Womens History”, Historical Journal, Cilt 36, 
no.2 (1993), 5.412. 
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temsil eden devlet üzerine odaklanmıştı. Zaman zaman bu 
özel sektör, “her şeyden önce özel çıkarlar, özel girişim ve özel 
bireyler dünyası” sayılan “sivil toplum” kavramı içine sokul- 
muştur.3 Bu çözümlemeye göre sivil toplum, özellikle demok- 
ratik rejimlerin karşıtı olarak totaliter rejim tartışmalarında, 
bir “özel yaşam”, aile ve cinsellik kavramını içermektedir.” 

Ancak, bu ayrımların içinde ahlâki değerlerin yerinin ne ol- 
duğu kuşkuludur. Çünkü ne modern devlet, ne de özel giri- 
şim, ahlâki açıdan ele alınmıştır.” İngiltere'de 19. yüzyıl son- 
larındaki tartışmalarda bu konu yeniden gündeme geldi. Tar- 
tışmalar, ahlâki kaygılar ile hukuk ve yasaların iyiden iyiye ay- 
rıştığı bir dönemde, bireyin devletle olan ilişkisini sorgula- 
maktaydı.'' Adalet ile ahlâk (iyi hayat) arasındaki ayrım, top- 
lumsal cinsiyete dayanan kamusal/özel nosyonunu içerir. Bu 
anlayış, John Locke'tan John Rawls'a dek uzanan ve 'mahremi- 
yet terimine ilişkin köklü bir belirsizlik” içeren toplumsal söz- 
leşme geleneği boyunca sürmüştür.” 

Bu muğlaklık her zaman kendini yeniden belli etmiştir. En 
son ortaya çıkış tarzı, Carol Gilligan ve Catherine Mackinnon 
gibi yazarların yapıtları hakkındaki tartışmalarda görüldüğü 
üzere, açıkça toplumsal cinsiyet konuları ile bağlantılıdır.” Fa- 
kat bu tartışmalarda ‘özel ve kamusal terimlerden çok az söz 
edilmektedir. Öte yandan, 19. yüzyılda bu terimler hakkında 
yürütülen tartışmalar, içinde hiçbir kadın unsuru olmayan bir 


8 Disorder of Women: Democracy, Feminism and Political Theory (Polity Press, 
Cambridge, 1989) s.122'de: Carole Pateman, ‘Feminist Critiques of the Pub- 
lic/Private Dichotomy’ 

9 Nancy Fraser, ‘Rethinking of the Public Sphere: A Contribution to the Criti- 
gue of Actually Existing Democracy” (MIT Press, Cambridge, MA 1992). 

10 Geoff Eley, ‘Nations, Publics and Political Cultures: Placing Habermas in the 
Nineteenth Century’ Craig Calhoun, der. Habermas and the Public Sphere. 

11 G. R. Rubin ve David Sugarman, ‘Changing Views of Credit, Economy and the 
Law’ Law, Economy and Society 1750-1914: Essays in the History of English 
Law (Professional Books, Abingdon, Oxfordshire, 1984). 

12 Seyla Benhabib, ‘Models of Public Space: Hanna Arendt, the Liberal Tradition 
and Jürgen Habermas’, Craig Calhoun, der. Habermas and the Public Sphere, s.90. 

13 Bkz. Drucilla Cornell, Beyond Accommodation: Ethical Feminism, Deconstructi- 
on and the Law (Routledge, Londra, 1991). 


193 


düzeyde yürütülebilmekteydi. Erkeklerin 'adlandırılmamış, 
dolayısıyla görünmez kategoriyi oluşturmalarından ötürü bu 
varsayımların toplumsal cinsiyete dayalı yapısı, yakın zamana 
dek tartışmanın bir kısmını oluşturamazdı. Aynı dönemde, bu 
yapının tamamı, üremeden, cinsellikten ve bazı ahlâki değer- 
lerden ibaret bir gölge dünya hakkındaki dile getirilmemiş bir 
varsayım üzerine kurulmuştu ve 19. yüzyıl boyunca bu kav- 
ramsal yapılar geliştikçe, ahlâkın hiç değilse bir kısmı kamu 
alanından atılmıştı. Böylece, evrensel ve toplumsal-öncesi ka- 
bul edilen ev yaşamı/kişisel yaşam, tartışmanın dışında kalmış- 
tır. Bu, meşru kamuyu ve böylelikle politik mücadele evrenini 
sınırlandırmak amacıyla kullanılmış bir dışlamadır. 

Böylece, kamu ve özele dair tartışmaların merkezine otura- 
bilecek aile, akrabalık, evlilik ve ebeveynlik kurumları ya gör- 
mezden gelinmiş ya da verili durum sayılmıştır." Ayrıca, femi- 
nist tarihte, bu kurumların çeşitli yönleri ve kültürleri yoğun 
bir şekilde araştırılmış olsa da, kategoriler ender olarak sorgu- 
lanmıştır. Bu arada, aile tarihi ve demografik tarih, çoğunlukla 
kadın tarihinden oldukça ayrı, özellikle feminist yaklaşımla il- 
gisiz şekilde ilerlemiştir. Fakat toplumsal cinsiyet sistemlerin- 
de aile ve hanehalkı başlıca ‘aracı kurumlar” olmayı sürdür- 
mektedir. Bu kurumlar, bireylerin hem psikolojik, hem de 
simgesel anlamda, etnik, ırka dayalı, ulusal, cinsel diğer bir- 
çok kimliklerinin dilleri kadar, toplumsal cinsiyete dayalı dili 
de öğrendikleri potayı oluşturur. 

Gerek bedenin, gerekse insanın ruhunun oluşumunun ger- 
çek ve simgesel boyutta başladığı ilk ortam -nasıl yapılanmış 
olursa olsun- ailedir. Feminist araştırmalar, özellikle cinsler ara- 
sı işbölümü gibi, toplumsal düzeydeki kavramaya ağırlık ver- 
miş, zaman zaman paradoksal olarak bazı biyolojik mutlaklara, 
özellikle doğum ve emzirmeyle ilgili olanlara yaslanmıştır. Böy- 


14 Pateman, The Disorder of Women. Feminist sosyologlar, ailenin ve akrabalığın 
merkezi konumunun, bazı tarihçilerden daha fazla farkına varmış görünmek- 
tedir. Örneğin Carol Smart'ın The Ties That Bind: Law, Marriage and the Repro- 
duction of Patriarchal Relations (Routledge & Kegan Paul, Londra, 1984) kita- 
bına bkz. 
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lece beden, abartılı olarak zaman dışı ve statik olanın taşıyıcısı 
konumuna gelmektedir. Feminist tahlil, ancak bedene yeniden 
odaklanarak değişimin mantığını uygulayabilir ve ancak bu sa- 
yede erkeklik ve kadınlığın kamusal ve özel ile örtüştürülmesi 
de dahil olmak üzere, toplumsal cinsiyet inşasına dair en derin 
kavramsal kaynaklarından bazılarını yeniden ele geçirebilir." 

Feminist tarihçiler, kavramsal anlayışları, böylesi bir düzey- 
ler yelpazesine uygularken, kavramsal ve dilsel bakımdan böy- 
lesi bir mayın tarlasında didinirken, ne yapmaya çalıştıkları 
konusunda net olmalıdırlar. Birçok insani kurum ve kültürel 
biçim gibi, kamusal ve özel de uzun bir geçmişe sahiptir, hem 
sürekliliği, hem de değişimi temsil ederler. Birçok grup arasın- 
da ve birçok kültürde, karşılığı olan kavramlar bile değildir.'6 

Aşağıdaki bölümlerde, bu derlemedeki diğer yazıların da in- 
celediği mekân ve dönem olan İngiltere'de, uzun 19. yüzyıl 
boyunca (1780-1914) anlaşıldıkları şekliyle kamusal ve özel 
üzerinde duracağım. Özellikle, belirli bir dönemi inceleyen ta- 
rihçi açısından, bize miras kalanlar kadar özellikle o çağda 
kullanılmakta olan kavramları da yerli yerine oturtmak ya- 
şamsal öneme sahiptir. 

Birinci bölümde inceleme, bize miras kalmış olan rasyonali- 
te, birey, mülkiyet, pazar gibi bazı anahtar düşüncelerin ve on- 
lardan türetilenlerin belirsizliği, karmaşıklığı ve değişen doğa- 
sı da dahil olmak üzere, kavramsal boyuta odaklanmaktadır. 
Kabullendiğimiz ve kesin gibi görünen kamusal ile özel ara- 
sındaki ayrıma dair mevcut varsayımın ardında yatanın işte bu 
tarih olduğu vurgulanmıştır. 

Araştıran tarihçi açısından, böylesi (düşünsel) yapılanmala- 


15 Eva Lundgren, 'The Hand That Strikes and Comforts. Gender Construction in 
the Field of Tension Encompassing Body and Symbol, Stability and Change’, 
Maud Edwards vd. der. Rethinking Change: Current Swedish Feminist Research 
(Swedish Science Press, Uppsala, 1992); ayrıca Susan Bordo'nun Unbearable 
Weight: Feminism, Western Culture and the Body (California University Press, 
Berkeley, 1993) kitabında annelik, cisimleşmiş bağlantı ve bunların ‘kişi’ kate- 
gorisiyle ilişkisine bkz. 

16 Chandra Mohanty, Ann Russo ve Lourdes Torres, der., Third World Women and 
the Politics of Feminism (Indiana University Press, Bloomington, In, 1991). 
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rın sonuçları ile (sıklıkla bunları yaratanların amaçladıkların- 
dan oldukça farklıdır), belirli bir dünya görüşünü egemen kıl- 
mak -veya böyle bir görüşün egemen konumunu korumak- 
doğrultusunda seferber edilen güç ve kaynaklar eşit öneme sa- 
hiptir. Mali, endüstriyel ve hattâ teknolojik örgütlenmenin ge- 
lişmesi, binaların ve kentlerin planlanması, görgü kuralları ve 
giyim kuşam, grup sınırlarının ve kimliklerin belirlenmesi 
bunların tümünün kökeni, çeşitli halkların inançlarında ve 
düşüncelerinde araştırılıp bulunabilir. 

Fakat bu yaklaşım düşüncelerin önceliğine prim vermez. 
Aksine, ilişkilerin hiyerarşi temelinde yaşandığı örgütler, yasa- 
lar ve gelenekler ağı, düşüncelerin, çıkış noktalarından çok 
daha dayanıklı taşa, tuğlaya ve harca dönüşmesi; bunların tü- 
mü ilk formülasyonların çok ötesinde, birçok kuşağın davra- 
nışları üzerinde olduğu kadar, kavramsal sistemleri üzerinde 
de bağımsız etkilere yol açabilir. Örneğin, İngiltere'de 1850 
sonrası en önemli endüstri alanını oluşturan inşaat sektörü, 
bir yandan belediyeye, devlete ve gönüllü derneklere ait bü- 
yük kamu binalarının yapımıyla, öte yandan da çoğu kent ci- 
varında olmak üzere, özel evlerin inşasıyla serpilmiştir. 

II. Bölüm, I. Bölüm'de irdelenen temel kavramların toplum- 
sal cinsiyete dayalı doğasının sonuçlarını incelemektedir. 
Özellikle, bu düşüncelerin ve ilişkilerin, onlarla bağlantılı ikti- 
dar örgütlenmesinin dağılımının, İngiltere bağlamında kamu- 
sal ve özel alanları nasıl yapılandırdığını araştırmaktadır. İnce- 
lenen özel konular; sınıf ilişkilerinin toplumsal cinsiyete daya- 
lı doğası; erkeklerin varsayılan özel alan ile bağlantısı ve özel- 
likle kadınların kamusal alana göre konumlarıdır. 


I. Bölüm: Önce Âdem konuştu ve 
dünyanın kurallarını saptadı 


Kavramları pişirmek 


18. yüzyılın birçok inancı, modern Avrupa'nın erken döne- 
minde var olan ikili anlayışlar üzerine inşa edilmişti. Buna zi- 
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hinsel yaşamın manevi ağırlık taşıdığı hakkında önceden ka- 
bul edilen görüş ve insanlar ile nesneler arasındaki bölünme 
de dahildi. Bu, diğer birçok kültürden farklı bir düzen anlayı- 
şıydı.'” 16. ve 17. yüzyıllarda, cadıların iyi ya da kötü şansa 
yol açabileceği veya insanlara şeytani güçlerin musallat olabi- 
leceği hakkındaki düşüncede kademeli bir değişime tanık 
olundu. Kişilerin veya grupların başlarına gelenin çevresel et- 
kilere bağlı olabileceği fark edildi. Burada, görünürde rastlan- 
tsal olan davranışlarda, bilimsel örüntüleri gören ‘yeni oluşan 
bir istatistiksel anlayış” bulunmaktadır. © Simgesel ve anlatım- 
sal boyutları büyük ölçüde ayıklanmış, bir tür rasyonel düşün- 
ce ve onun teknolojik uygulaması ortaya çıkmaktaydı.'* 

Özellikle Descartes'ın ve Fransız aydınlanmasının etkisi al- 
tında, aklı dünya hakkındaki bilginin kaynağı haline getiren 
ve bileni bilinenden ayıran modern bir söylem doğdu. Bu dü- 
şünceler, Musevi-Hıristiyan inancındaki ruh ile beden arasın- 
da bölünme ile birleştiğinde, kaostan akla uygun bir düzen ya- 
ratma doğrultusunda bir çaba olarak görülmüştü. Aynı zaman- 
da, “tarihten, kültürden ve insanın sonluluğundan kurtulma” 
fakat böylece bedenin (ve onun maddi ölümlülüğünün), insan 
nesnelliğinin karşısındaki esas engeli oluşturduğu düşüncesi- 
ne ulaşma çabası olarak değerlendirildi. 2 

Akıl ile bedenin bu tür bir kartezyen tasarımında ‘aklın cin- 
siyeti yoktu’ ve böylelikle akıl cinsiyete dayalı önyargılardan 
kurtulma olasılığını barındırmaktaydı. Ancak, gerek algılanış 
tarzında gerekse uygulamada, nesnel olgunun ardında değer- 
lerin silinmesi, asıl olarak bedensel varlığıyla tanımlanan kadı- 
nın evrensel olanın tikel bir durumu olduğu anlamına geliyor- 
du. Oysa erkekler hem evrensel insan, hem de tikel erkektiler 


17 Örneğin bkz. Mircea Eliade, The Myth of Eternal Return (Princeton University 
Press, Princeton, 1954). 


18 Keith Thomas, Religion and the Decline of Magic (Weidenfeld & Nicolson, 
Londra, 1971), s.656. 


19 Charles Taylor, ‘Rationality’, Steven Lukes ve Martin Hollis, der., Rationality 
and Relativism (MIT Press, Cambridge MA, 1992), s.94. 


20 Susan Bordo, ‘The Cartesian Masculinization of Thought’, Signs: Journal of 
Women in Culture and Society, Cilt 1, no.3, (bahar 1986), s. 440, 450. 
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- rasyonel evrenselciliğe dayalı tüm önermelerin temelini oluş- 
turan bir asimetri.?' 

Bilimsel, ticari ve diğer bilgi dallarında ortaya çıkmakta olan 
nesnellik, evrensellik iddiasındaydı, fakat 18. yüzyıla gelindi- 
ğinde, rasyonalite düşüncesi gerçek tarihsel yapılanmaların her 
alanında erkeğe özeldi.2 19. yüzyılın ortasına gelindiğinde, bi- 
limde, tıpta ve hukuk sisteminde bulunduğu şekliyle rasyonel 
uzmanlık, zamanla entelektüel otoritenin başlıca kaynağı hali- 
ne geldi. Giderek genellikle evrensel yasalar ortaya konmaya 
başlandı. Bu yasalar, “kocakarıların cehaleti, hurafeler” sayılan 
bir alandan gitgide daha çok uzaklaşıyordu. Hattâ, 19. yüzyıl 
sonlarında ortaya atılan bilinçdışı (veya bilinçaltı) nosyonu bi- 
le, bilinç fenomenini incelemeye başlayan tıbbi söylemin ve fel- 
sefi söylemin bir parçası olarak geliştirilmişti.? 

Ekonomi dünyasında, gelirin rasyonel hesaplanışı ahlâki ce- 
maatle tamamen ilişkisiz hale getirilmişti, ürün rekoltesinden 
zaman birimlerine dek her şeyin hesaplanması, evrenselleşti- 
rilmiş standartlara dayandırılmaya başlanmıştı. Örneğin ordu 
donatım malzemeleri araştırmalarının ilk kez yapılmasıyla be- 
lirginlik kazanan zaman ve mekânın pratikte rasyonelleştiril- 
mesi, Aydınlanma düşünürlerinin projelerini formüle ettikleri 
bağlamı oluşturuyordu.” 


21 Erica Harth, Cartesian Women: Versions and Subversion of Rational Discourse in 
the Old Regime (Cornell University Press, Ithaca, 1992) s.1,12. Elizabeth K. 
Minnich'in Transforming Knowledge (Temple University Press, Philadelphia, 
1990) kitabında bu tür ‘yanlış genelleme’ ya da ‘yanlış evrensellik” esasına da- 
yalı görüşlerin sonuçları bakımından son derece güçlü bir değerlendirme su- 
nulmaktadır, özellikle bkz. beşinci bölüm. 

22 G. Oaks, George Simmel: On Women, Sexuality and Love (Yale University Press, 
New Haven, 1984). 

23 H. Ellenberger, The Discovery of the Unconscious (New York, 1970). Bu refe- 
rans için Sandra Ellesley'e teşekkür ederim. Ayrıca, Raymond Williams'ın Key- 
words: A Vocabulary of Culture and Society (Fontana, Lodra, 1983) kitabındaki 
‘Unconscious’ maddesine bakınız. 

24 19. yüzyılın ilk yarısında, İngiltere'de taşradaki orta sınıf bakımından bu geliş- 
menin önemi ve toplumsal cinsiyetle ilişkisi için bkz. Leonore Davidoff ve 
Catherine Hall, Family Fortunes: Men and Women of the English Middle Class 
(Routledge, Londra, 1992) kitabına bakın. 

25 David Harvey, The Condition of Postmodemity (Blackwell, Oxford, 1990), s.258. 
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Rasyonalitenin merkezinde akıl, yalnızca gelişmekte olan 
bir dizi düşünce sisteminin ve uygulamanın temelini oluştur- 
makla kalmadı. Aynı zamanda erkekler ve kadınlar arasındaki 
günlük etkileşimler üzerinde de derin bir etki yarattı. Soyut 
bir düşünce tarzı, yalnızca belirli bilgi türleri üzerinde odak- 
landı, ancak bu değerlerin, özlemlerin ve taahhütlerin mevcut 
bir konuma yönelik olduğunu (veya mevcut bir konuma da- 
yandığını) inkâr etti. Sonuç, öznelliğin üniter ve rasyonel ol- 
mayan, ilişkisel niteliğinin reddedilmesi oldu.? 

Arzu ve fantezi yoğunlaştırılmış dinsel bir alan olarak ayrı 
tutuldu veya eş, anne ya da fahişe olarak kadınlar (ve çocuk- 
lar) kategorisine aktarıldı (ve erkek eşcinsel arzusuna hiç yer 
ayrılmadı). Aklın tarafsız sesi, erkeğe dair olanı kişisel varolu- 
şundan ayırarak evrenselleştirdi, böylece “ontolojik merkez 
kendi yansızlığı içinde kayboldu, kadınlar kenarlardaki göl- 
geler haline geldi, ironik olarak, ancak “vurgulanan bir biçim- 
de görünürlük kazanır oldular.?” 

19. yüzyılın rasyonel erkeklik anlayışı bu yolla, bedenden 
çekildi. Bu bedenden ayrılışa cinselliğin reddi eşlik etti, öyle ki 
yalnızca kadınlar cinsel varlıklar olarak tasarlanır oldu. Vik- 
torya dönemi söyleminde, erkeklerin cinsiyeti doğallaştırılmış 
bir biyolojide yeniden kurulurken, kadınlar seksin ta kendisiy- 
di. Rasyonalitenin en büyük öğrencisi, bu tür konularda pek 
çoklarından daha tedirgin olmasına karşılık, daha zengin içgö- 
rüler getiren Max Weber, toplumsal cinsiyete dair yananlamlar 
içeren karşıtlığı açıkladı: 


26 Wendy Holloway, “Gender Difference and the Production of Subjectivity’, Juli- 
an Henrigues vd. der., Changing the Subject (Methuen, Lodra, 1984), s. 252- 
2588. 

Toplumsal eylemin her alanında ‘rasyonel tercih’ modellerinin kararlı savu- 
nucularının, seçtikleri bu yaklaşımın yararlılığından şüphe etmeye başlamala- 
n ilgi çekici olabilir. Örnek olarak Jon Elster'in eserine Martin Hollis'in yazdı- 
ğı bir eleştiri için bkz. ‘Why Elster is Stuck and Needs to Recover his Faith”, 
London Review of Books, 24 Ocak 1991. 

27 Jack Norton, ‘Intimacy, Independence and Masculinity: Keeping a Distance at 
Close Quarters’, Patricia Grimshaw vd. der., Stıdies in Gender: Essays in Hono- 


ur of Norma Grieve (Committee for Gender Studies, University of Melbourne, 
1992), s. 74. 
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Rasyonel, çileci teyakkuz, öz-denetime ve hayatın metodik 
planlamasına yönelik en büyük tehdit, rasyonel organizas- 
yondan hiçbir şekilde etkilenmeyen cinsel eylemin kendine 
özgü ve benzersiz irrasyonalitesidir.28 


Bu değişik, muhtemelen uyuşmayan konumlardan hareketle 
cinsellik konusuyla baş etmenin zorluğu Judith Malkowitz'in 
araştırmasında örneklenmiştir. Bu inceleme, 19. yüzyıl sonla- 
rında, Londra'da, bir “Erkekler ve Kadınlar Kulübü'nde aydın- 
lardan oluşan küçük bir grup arasında geçen içten tartışmalar- 
la ilgilidir. Bu grup, özel bir amaçla, cinsler arasındaki ilişkiler 
hakkında bilimsel bir tartışma yürütmek düşüncesiyle toplan- 
dı. Fakat rasyonalist söylemin, hem erkek, hem de kadın açı- 
sından arzuyu ifade etme konusunda kısıtlılığı hemen kendini 
belli etti. Kadınlar, özellikle, böyle bir sürecin kadın düşmanlı- 
gına dayanan kökenleri kadar cinsel bir tehlike duygusunun 
inkârını ve suskunlaştırıcı etkisini hissetti. Bu kulübün yalnız- 
ca birkaç yıl ayakta kalabilmesi şaşırtıcı değildir.” Bu kadınlar- 
dan bazılarının, sonradan Fabiancıların oluşturduğu bilimsel 
devlet sosyalizmi hareketinde etkin olan kadınların yaptığı gi- 
bi, roman ve öykü yazmaya yönelmiş olması anlamlı olabilir. 
Çünkü edebiyat, rasyonel bilim ve rasyonel politikaların mev- 
cut söylemleri tarafından inkâr edilen konuların ve duyguların 
anlatım şekliydi.* Kadınların yapıtları, en çok ilgiyi muhteme- 
len bu çözümlemelere bir direniş şekli oluşturmaları nedeniyle 
çekti. Bu, gerçekte egemen modellere meydan okuyarak bir di- 
yalog başlatan bir direnişti, ancak anlamlı şekilde farklı bir bi- 
çim almak zorunda kalan bir meydan okuma .*" 


28 Max Weber, ‘Religious Ethics and the World: Sexuality and Arr, G. Roth ve C. Wit- 
tich, ed., Economy and Society (Bedminster Press, New York, 1968) cilt 2, s. 603. 

29 Judith Walkowitz, ‘Science, Feminism and Romance: The Men and Women's 
Club, 1885-1889”, History Workshop Journal, no.21 (bahar 1986). 

30 Polly Beales, ‘Fabian Feminism: Gender, Politics and Culture in London, 
1880-1930”, Rutgers Üniversitesi, doktora tezi, 1989. 

31 Kadınlar açısından bir direniş şekli olarak yazmanın (ve okumanın) kusursuz 
bir örneği için bkz. Elaine Showalter, ‘Family Secrets and Domestic Subversi- 
on: Rebellion in the Novels of the 18605', Anthony Wohl, der., The Victorian 
Family (Croom Helm, Londra, 1978). 
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Rasyonaliteye yönelten itkiyle ilişkili ana fikir, birey, bilgi- 
nin ve anlamın kaynağı olarak algılanan “benlik”ti. Bu kavram 
da Musevi-Hıristiyan, Helen ve Roma kültürünün kalıcı te- 
melleri üzerinde şekillendirildi ve 17., 18. yüzyıllarda, belirt- 
miş olduğum birçok gelişme ile pekiştirildi. “Birey” kavramı, 
Batı modernizminde bir köşe taşı olarak görülmesine karşılık, 
birçok yönden büyük ölçüde kanıksanmış, sağduyunun parça- 
sı olmuş bir kavram olarak kullanılmıştır.? Bireycilik, özellik- 
le İngiltere'de, esas olarak politik ve ekonomik liberalizm ile 
bağlantılı şekilde incelenmiştir; tartışma, bireyin doğasını, ka- 
musal kolektiviteler bağlamında incelemeye odaklanmıştır. 

Medeni hukuk ve ticaret sözleşmelerine katılabilenler, yal- 
nızca bireylerdi. Hem politik, hem de nihai olarak ahlâki oto- 
riteyi temsil eden -rasyonel ve özgür- bireydi. Buna karşılık bi- 
rey, tanımı itibariyle farklılık üzerine yoğunlaşmalıydı. Bireyci- 
lik, örtülü bir iktidar boyutu içeren, 'dikotomik öteki’ fikrine 
dayandırılmıştı.33 19. yüzyıl boyunca, toplumsal cinsiyet kate- 
gorilerinin inşasında olduğu kadar, yaş gruplarının, sınıfsal, 
etnik, ırksal ve ulusal kategorilerin inşasında da birey sayılma- 
yanların “öteki” konumlarının önemli bir rol oynadığı görül- 
mektedir. 

Bireyciliğin temel unsurları, toplumsal olarak tanınmış ve 
meşru bir özerklik düşüncesi etrafında kümelenmektedir. Bi- 
rey, kendini ilgilendiren konularda egemendir: Bireyler, çevre- 
lerinin dönüşümü için eyleme geçmeye muktedirler;, dahası, 
planlı, hesaplamaya dayanan ve rasyonel bir eylem tarzı kaste- 
dilmektedir.** Hepsinden öte, bir birey olarak “herkes doğal- 
lıkla kendi şahsının ve yetilerinin yegâne sahibidir.”* 


32 Nicholas Abercrombie, Steven Hill ve Bryan Turner, Sovereign Individuals of 
Capitalism (Allen & Unwin, Londra, 1986), s.1. 

33 N. Luhman, 'The Individuality of the Individual: Historical Meanings and 
Contemporary Problems”, T. Heller ve D. Wellberry, der., Reconstructing Indivi- 
dualism: Autonomy, Individuality and Self in Western Thought (Stanford Univer- 
sity Press, Stanford, 1986). 

34 Abercrombie vd., Sovereign Individuals, s.81. 

35 C. B. Macpherson, The Political Theory of Possessive Individualism (Oxford 
University Press, Oxford, 1962), 5.270. 
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Böylesi bir anlayış, toplumsal cinsiyete dayalı çok derin içe- 
rimlerle yüklüdür, çünkü bireysel özneyi çift yönlü kavramaya 
dayanmaktadır. Özne, eylemde bulunan, inisiyatif sahibi bir 
aktör olabilir, ama o aktör otoriteye tâbi, üzerinde eylemde 
bulunulan bir özneye ihtiyaç duyar.* Kendi kendini oluştur- 
muş erkek özne konumuna, yalnızca bir ötekinin -çoğunlukla 
bir kadının ya da en azından kadınlaşmış bir ötekinin- boyun 
eğmesi pahasına erişilebilirmiş gibidir. Böylece, öznenin iki 
anlamı başlangıçtan itibaren toplumsal cinsiyete göre bölün- 
müştü, bu kadınlar kategorisi için açık politik sonuçlar içeren 
bir konumdu. 

Örneğin 18. ve 19. yüzyıllarda çocukluk ve erişkinlik ko- 
numlarının anlamı hakkındaki tartışmalar, somut, canlı insan- 
lardan ancak aynı zamanda “kendi şahsının ve yetilerinin ye- 
gâne sahibi” olduğu düşünülmeyen varlıklardan söz etme ko- 
nusunda derin bir rahatsızlığı açığa vurmaktadır.” Buna rağ- 
men, çocuğun bireyselliğini tanımlayan ne olursa olsun, eğer 
bir erkek çocuk ise, zamanla tam bir erişkinliğe ulaşacağı var- 
sayılırdı. Erkek olmanın tersi genellikle kadınsı olmak değil, 
çocuksu olmaktı. Hayatlarının ilk beş ya da altı yılını omuzlar- 
dan askılı küçük eteklerle geçiren erkek çocuklara, annelerin 
ve dadıların elinden çıkıp erkeksi uğraşlara geçtiklerinde tö- 
renle erişkin erkek kıyafetleri giydirilmesi anlamlı olabilir. Kız 
çocukları yaşamları boyunca jüponlar içinde kaldılar. 

19. yüzyıldaki evdeki erkek uşak rolü de, bağımlılığın ve er- 
kekliğin giderek artan ölçüde çatıştığı bir alandı. Uşak, efendi- 
sinin otoritesini, omuzlarındaki şeritlerle ve özel üniformasının 
renkleriyle sergilerdi. Hem cinsel yönden karışıklığa yol açan, 
hem de kadınsı bir imaj vardı; ‘Tutulmuş’ bir insan, kafesteki 
kuş gibiydi (aynı zamanda eşler için kullanılan cinselleştirilmiş 
bir tanım). Erkekçe çalışan bağımsız işçinin karşıtı olarak “bir 


(©) Burada yazar, İngilizce'deki subject kelimesinin iki anlamıyla (“özne” ve “tâbi 
olmak”) oynamaktadır - e.n. 

36 Ludmilla Jordanova, “Conceptualizing Childhood in the Eighteenth Century: 
The Problem of Child Labour”, British Journal for Eighteenth Century Studies, 
cilt 10, (güz 1987). 
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dalkavuk” şeklinde aşağılanmaktaydı. Genellikle işverenlerin, 
erkek bir uşak için kendi adı yerine kullandıkları klişe isim 
John Thomas'tı. John Thomas, günümüze dek, penis yerine kul- 
lanılan İngilizce bir örtmecedir. Burada uşak, efendisinin nihai 
‘aleti olarak tanımlanmaktadır. Manidar olarak, kadınlardaki 
karşılığı olan Mary Ann için böylesi hiçbir çağrışım yoktur. 

Uşakların ve çocukların yanı sıra, resmi devlet yardımlarıyla 
veya gönüllü bağışlar sayesinde yaşayan ve yoksullar diye ad- 
landırılan bireylerin statüsü de belirsizdi. Fakat, her şeyden 
çok, üremeye dayalı cinsellik temelinde şekillenmiş bir kurum 
olan evlilikte, gerek simgesel olarak, gerekse pratikte kadınla- 
rın tâbi konumları aşikârdı. Yasanın açıkladığı gibi, bir birey 
bütünüyle tanımlandığında hukuki bir kişilikti” 9 fakat evlilik 
gerçekleştiğinde kadınlar, sivil ya da ticari hayatta gerçekleş- 
mesi mümkün etkin faaliyet yeteneği ile birlikte, hukuki kişi- 
liklerini de kaybederek, bir tür ‘meden? ölümü yaşıyorlardı. 

Dolayısıyla birey, bağımlı-tâbi ve nesne olarak algılanan öte- 
kiler üzerinde egemen olmayı ifade etmekteydi. 19. yüzyılın 
ilerleyen dönemlerinde geliştirilen yurttaşlık kavramı, birey 
düşüncesi etrafında kuruldu. 

Bununla birlikte, bu rasyonel birey anlayışının özünde bir 
çelişki içerdiğine dikkat çekilmiştir. Çünkü rasyonalite ve 
standartlaştırma normları, gayri şahsi ve soyut bir tarzda, 
mantıksal sonuçlarına dek götürülünce, otonom, özgür birey 
enikonu sınırlandırılmış, standartlaştırılmış bir istatistik kate- 
gorisine indirgenmiş olurdu. Bu çelişkili sonucun fark edilme- 
si, 18. yüzyıl sonları ve 19. yüzyıl başlarının ekonomik ve po- 
litik çalkantılarıyla aynı zamana denk düştü. O sıralar bu kav- 
ramlar, modern şekillerini almaktaydı. Erkekler, benliğin ve 
kişisel ahlâkın zenginleştirilebileceği ya da hiç değilse koruna- 
bileceği alternatif dünyalar aramaya devam ediyorlardı. 

Bu ikileme bir tepki, kendi dünyasını kuran, idealleştirilmiş 
bireysel özne yaratmak şeklinde oldu: Sanatçı, deha, Avrupa 
kıta kültüründen etkilenmiş ve maddi dünyayla bağlantısını 


37 Abercrombie vd., Sovereign Individualism, s.34. 
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kesmiş romantik kahraman. Romantik arketip, tikel bir orta- 
ma, hattâ fiziksel mekâna bağlı olmayan, aşkın bir varlık ola- 
rak kurgulandı. “Özerk birey, bırakınız yapsınlar ekonomisi- 
nin, serbest ticaretin ve minimalist devletin edebiyattaki izdü- 
şümü haline geldi.” Alman kültüründe romantik kahraman 
ilk tanımlanışında, kadınlara, özellikle romantik aşkın tamam- 
layıcılığı ve potansiyel eşitliği çerçevesinde belli bir yer ayrıl- 
mıştı, ama orada bile özselci erkekliğin ‘dış dünya'yla ilişkisi- 
nin bir tortusu kendini gösteriyordu.” Ancak, Romantik arke- 
tipin, İngiltere koşullarına aktarıldığında, her yerde “ahlâki 
sorumlulukta, yurttaş kimliğinde, sanatsal ifadede veya iktisa- 
di davranışta”, yalnızca erkek olduğu görüldü.” 

Ayrıca 18. yüzyıl sonlarında dinsel Evangelizmin yeniden 
canlanması da -Nonkonformist (resmi kiliseye uymayı redde- 
den) mezheplerin içindeki Evangelist hareketler kadar, Meto- 
dizmin ve Anglikanizmin diğer gayretkeş biçimlerinin yükseli- 
şe geçmesi- daha manevi ya da etik bir bireyciliğe yer açtı. 
İsa'ya adanmanın gereklerini yerine getirme uğruna ruhun de- 
rinlemesine incelenmesi, sürekli olarak benlik kavramına dik- 
kat çekmekteydi. Benliğin dinsel alanda inşası, hizmet etme ve 
paradoksal bir biçimde benliği inkâr gibi daha kadınsı özellik- 
leri kapsamaktaydı.“! Ancak, bu ruhsal arayışın aşırı yoğunlu- 


38 Abercrombie vd., Sovereign Individualism, s. 26'da Lucien Goldman'dan alıntı- 
lanmıştır, 


39 Ursula Vogel, Humboldt and the Romantics: Neither Hausfrau nor Cito yenne - 
the Idea of “Self-Reliant Femininity” in German Romanticism’, E. Kennedy ve 
S. Mundus, der., Women in Western Political Philosophy (Wheatsheaf Books, 
Brighton, 1987). 


40 Heller ve Wellberry, Restructuring Individualism, s.1; bazı psikologlar da böyle- 
si dar bir birey tanımının, ruhsal bir parçalanmaya yol açan sonuçlarına dik- 
kat çektiler: “Her birey kendi demonlarıyla boğuşmakta. Eğer yalnızca tek bir 
birey olma modeli var ise gerçek bireysellik mümkün mü?” Thomas More, 
The Essential James Hillman: A Blue Five |Routledge, Londra, 1994], 5.40). 


41 Nancy Armstrong bir edebiyat tarihçisi olarak, aslında güçlü bir benlik duy- 
gusuna sahip ilk grubun kadınlar olduğunu savlamıştır: Desire and Domestic 
Fiction: A Political History of the Novel (Oxford University Press, New York, 
1988); ayrıca bkz. Polly Young-Eisendrath, ‘The Female Person and How We 
Talk About Her, Mary M. Gergen, der., Feminist Thought and the Structure of 
Knowledge (New York University Press, New York, 1988). 
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gu, erkekler üzerinde zorlu bir gerilim yarattı, bir anda erkek- 
çe kendini kabul ettirme ve etkin olmanın gerekleri ile, diğer 
yanda Hıristiyanlığa özgü kurtuluşu belirleyen, benliğin silin- 
mesi gereğiyle karşılaştılar.” 

Erkekler açısından, bireyselliğin -soyut bireycilikten farklı 
olan şekliyle- sağlanabildiği belirlenmiş alan, aile idi; kendi yö- 
rüngesinde hareket eden bir varlık olarak tanımlanan yetişkin 
erkek, diğer tüm bireylere bakmak ve onları temsil etmekle yü- 
kümlüydü. Efendi/babaya dair önceki anlayışların üzerine inşa 
edilmiş olan 19. yüzyıldaki hanehalkı reisi, yeni yapılmaya baş- 
lanan Nüfus Sayımı'nda tanımlandığı şekliyle, bireycilikle bağ- 
lantılı olabilirdi. Her şeye rağmen, rasyonel, soyut ve erkek bire- 
yin yanında farklı bir ahlâki değerler düzenine dayanmış, apoli- 
tik, sınırları daha az belirgin, kişisel duygularla, ebeveynlikle ve 
ince zevk nosyonlarıyla ilişkili gölgemsi bir figür kendini göste- 
riyordu. Bu anlayış erkekler tarafından ortaya atılmış olsa da, 
tam anlamıyla Viktorya dönemindeki zarif orta sınıf kadınlığın- 
da somut olarak yaşama geçti. Klasik liberal ve faydacı düşü- 
nürler, “ahlâki ve eve ait ekonomi’ dünyasının yerini, ailenin do- 
gal düzeni sayılan düzene bırakmış olmasından hoşnuttular. 

19. yüzyıl bireyciliğinin bu genellikle konuşulmayan boyu- 
tunun önemi, 1830'larda ve 1840'larda işçiler ve zanaatkârlar 
temel ilkelerini sorguladıklarında ilgi çekti. İşçi sınıfı cemaat- 
ler, ahlâki değerler ve toplumsal cinsiyet hakkında kendi ta- 
nımlarını şekillendiriyordu. Nihayet, hem değer yaratan, hem 
de kendisine bağımlı kişilere bakan “yetişkin erkek” düşünce- 
si, 19. yüzyıl erkeklik anlayışlarının bir versiyonu olarak işçi 
sınıfı kültürünün bir parçası haline geldi.“ 


42 Ayrıntılı bir değerlendirme için bkz. Davidoff ve Hall, Family Fortunes, bölüm 1. 


43 Barbara Taylor, Eve and the New Jerusalem: Socialism and Feminism in the Nine- 
teenth Century (Virago, Londra, 1983); Anna Clark, The Struggle of the Breec- 
hes: Gender and the Making of the British Working Class (University of Califor- 
nia Press, Berkeley, Ca, 1995); R. L. Smith ve Deborah Valenze, 'Mutuality and 
Marginality: Liberal Moral Theory and Working-Class Women in Nineteenth- 
Century England”, Signs: Journal of Women in Culture and Society, cilt 13, no.2, 
(kış 1988); lain McCalman, Radical Underworld: Prophets, Revolutionaries and 
Pornographers in London, 1795-1840 (Clarendon Press, Oxford, 1993). 
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Bu nedenle bireycilik, yalnızca siyasal liberalizm veya eko- 
nomi politik öğretilerinde görülmez. Bireyin farklılık -özel- 
likle cinsel farklılık- üzerine inşa edildiği öncülünü kabul 
edersek, şu çıkarımda bulunmamız gerekir: Cinsel olanı ve 
onun toplumsal cinsiyetle ilişkisini nelerin oluşturduğuna 
dair görüşler de bu dönemdeki gelişmelerden etkilenmiştir. 
Bugüne dek bu soruna yalnızca sınırlı bir ilgi gösterilmiş ol- 
masına karşılık, 17 yüzyılda hem kadınların, hem de erkek- 
lerin cinsel arzuları bulunduğu kabul edilmekle birlikte cin- 
sellik henüz yaşamın diğer yönlerinden ayrılmış bir kendilik 
değildi. Bu bakışa göre, kadınlar özellikle şehvetli ve arzuları 
da son derece tehlikeli sayılmaktaydı.* 18. yüzyılın sonuna 
gelindiğinde, ayrı bir kendilik olarak cinsellik fikri yeni orta- 
ya çıkmaya başladı. Ancak bu cinsellik, erkekler ve kadınlar 
açısından aynı görünümde değildi, ayrıca leydiler ile kadın- 
lar, centilmenler ile diğerleri için de farklılık göstermekteydi. 
Sınıf, ulus ve cinsiyet - hepsi bu yeni fenomenle ilişkiliydi. 

19. yüzyılın başlarında, cinsel kimliğin sınırları netleşmek- 
teydi. En azından eğitimli sınıflar için kadınlığın tanımı, tut- 
kusuz bir analığa veya yalnızca erkeklerin harekete geçmesiyle 
uyarılan zayıf şehvete dönüşmekteydi. Böylesi bir bakış, Vik- 
torya döneminde kadınların “cinsiyetin ta kendisi” olarak de- 
gerlendirilmeleri karşısında çelişkili gibi görülebilir. Bu tür çe- 
lişkili bir inşayı açıklamak için, daha önce üzerinde durduğu- 
muz bedensizleştirilmiş erkekliğe bakmak gerekir. Rasyonel 
bir birey olan erkek, “hareket halindeki biyolojik maddeye 
hasbelkader yerleşmiş kartezyen bir zihin” haline gelmişti.“ 
Erkek cinselliği, doğallaştırılmış bir alana indirgenmişti ve sık- 
lıkla hidrolik bir model ya da hâkim olan pazar benzetmesiyle 
uyumlu olarak, biriktirme ve harcamaya dayanan bir sperm 


44 Roy Porter, ‘Mixed Feelings: The Enlightment and Sexuality in Eighteenth 
Century Britain’, P-G. Bouce, der., Sexuality in Eighteenth Century Britain 
(Manchester University Press, Manchester, 1982). 

45 Sandra Harding, ‘The Instability of the Analytical Categories of Feminist The- 
ory’, Signs: Journal of Women in Culture and Society, Cilt 11, no.4 (yaz 1986), 
s.661. 
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ekonomisi şeklinde görülüyordu.“ 

Rasyonel bireyciliğin doğasında bedenden uzaklaşma vardı. 
Bu anlayış, örneğin Hegel'in, erkeğin gerçek ve en önemli ya- 
şantısının devlet, bilim, savaş, çalışma olduğu yönündeki görü- 
şünün temelini oluşturmaktaydı (bunlar onu dış dünyayla ve 
kendisiyle karşı karşıya getiren faaliyetlerdi).*” Bilen ve eyleyen 
erkek, ikinci sıfatın bir sonucu olarak, (cinsel ölçülülük” dahil 
olmak üzere) kendi kendini denetleme yetisine sahipti, bağımlı 
ve hor görülen ötekilerin yoksun kaldığı bir yetiydi bu. 

19. yüzyılda erkekler için hem iş süreçlerinin, hem de cinsel- 
liğin mekânı ve zamanlaması giderek daha fazla bölümlere ay- 
rıldı. Eğlence ve boş vakit, artık işin ya da çalışmanın karşıtı 
şeklinde tanımlanır hale geldi; bundan dolayı, cinsellik uçarılık- 
la, çocuksu olmayla, kadınlıkla özdeş kılındı. Güzellik ve arzu 
kadınların bedenlerine hapsedildi. Eğer erkek bedenleri arzu 
uyandırırsa, böylesi bir arzu adaleli bir bedenin ya da romantik- 
leştirilmiş bir fiziksel gücün cazibesine kapılmaya dönüşebilir 
veya homo-erotik boyutlar içeren sapkın bir kadınsılık şeklinde 
damgalanabilirdi. 19. yüzyıl ortalarına gelindiğinde, orta ve üst 
sınıftan erkeklerin giysilerinde zengin, duygulara hitap eden çe- 
şitli dokumaların ve ayrıntıların, ciddi, koyu ve şekilsiz takım 
elbiselerle yer değiştirerek yok olup gitmesi bu dönüşümü tem- 
sil etmektedir. Böylece, rasyonalite, bireysellik ve cinsellikle ilgi- 
li görüşlerin kendi aralarında etkileşimi, insan bedeninin üzeri- 
ne işlenen, toplumsal cinsiyete dayalı anlamların karmaşık ağın- 
da izlenebilir.“ Yüzyılın ortasına gelindiğinde, leydiyi kadından, 
saygınlığı zavallılıktan ve giderek artan ölçüde, İngiliz'i yabancı- 
dan, özellikle sömürgelerdeki koyu tenli (ve sabık köle) olan 
ötekilerinden ayırt eden bir harita yaratılmıştı.** 


46 B. Barker-Benfield, “The Spermatic Economy: A Nineteenth Century View of 
Sexuality’, M. Gordon, der., The American Family in Socio-Historical Perspecti- 
ve (St. Martin's Press, New York, 1973). 


47 Joanna Hodge, “Women and the Hegelian State, Kennedy ve Mendus, der., 
Women in Westem Political Philosophy. 


48 Robert W. Connell, Gender and Power (Polity Press, Cambridge, 1987). 
49 Bkz. Catherine Hall, Male, White and Middle Class: Explorations in Feminism 
and History (Polity Press, Cambridge, 1992), bölüm III. 
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Bu yapılanmaların önemi kısmen, İngiliz kültüründe ve hu- 
kukunda, mülkiyetin merkezi konumuna dayanmaktaydı. İn- 
giliz politik liderliği için gereken liyakat, uzun zamandan beri 
mülkiyet esasına dayanıyordu. 18. yüzyılda, mülkiyet kavra- 
mı, bir dizi haklardan bir şeye doğru değişmeye başladı. Mül- 
kiyet hakları artık ‘miktar bakımından sınırsız, toplumsal gö- 
revlerin yerine getirilmesinde koşulsuz ve özgürce devredilebi- 
len haklar” olarak görülüyordu.” 18. yüzyıla gelindiğinde, ön- 
ceden toprak mülkiyeti olarak görülen mutlak mülkiyet gayri 
menkulde, stok mallar ve fabrika donanımında, bonolar ve 
hisse senetlerinde yatan, likit sermayenin gelişen biçimlerini 
de kapsamaktaydı. Fakat özellikle, artık büyük miktarda taşın- 
mazın ipotek edilebilir hale gelmesi nedeniyle, bu tür mülki- 
yet kişisel ve bireysel sahiplik olarak tanımlanıyordu. 

Esas mülk sahipliği, bireysel benliğe sahiplik anlamına gel- 
mekteydi - erkekler, nesneler üzerindeki olduğu kadar, kendi 
üzerlerindeki mülkiyetlerini de elden çıkarabiliyor, (satmak 
gerektiğinde) bedenlerini, becerilerini ve emeklerini kontrol 
edebiliyorlardı. Bu yapılanmaların çoğunun, 18. ve 19. yüzyıl- 
larda efendi ve uşak ilişkisine karşıt olarak kurgulanan işveren 
ile çalışan arasındaki ilişkiler hakkındaki tartışmalar gibi, sö- 
mürgelerde kölelikle ilgili tartışmalar sırasında ortaya çıkmış 
olması şaşırtıcı değildir. 

Mülkiyet ilişkileri artık sözleşme aracılığıyla hareket eden 
rasyonel, özgür birey düşüncesi üzerinde inşa ediliyordu. Er- 
kek birey (muhtemelen miras hukukunun -satmamaya- mec- 
bur kıldığı aristokrat varisler hariç), mülkiyet sahibi temel bi- 
rim olarak ailenin ötesine geçti. Kadınlar, çocuklar, uşaklar ve 
diğer bağımlıların aidiyeti, aile aracılığıyla, efendi ile uşak iliş- 
kisi aracılığıyla tanımlanıyordu. Onlar, kendilerini elden çıkar- 
ma özgürlüğünden kesinlikle yoksundular. Henrietta Moore'un 
söylediği gibi, “mülkiyet kavramları, kişi kavramlarıyla bağıntı- 


50 Sugerman ve Rubin, ed., Law, Economy and Society: Essays in the History of 
English Law, introduction, s.27; mülkiyet hakkındaki tartışmaların yaşandığı 
koşullara dair bilgi edinmek için, Alan Ryan'ın Property (Open University 
Press, Milton Keynes, 1987) adlı kitabında özellikle mülkiyet ve kişilik hak- 
kındaki bölüme bakın. 
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lıdır” ve kadının, etkin anlamda sahip olma yetisi, diğer insan- 
lardan yasa önünde ve gerçek yaşamda ayrılmasına bağlıdır." 

19. yüzyıla gelindiğinde, bu tür bir anlayışın hayata nasıl 
geçirildiğine ilişkin pek çok örnek mevcuttur. Bunlardan en 
etkileyicisi, 1834e, özellikleri bilinen yöresel nüfusun gerek- 
sinimlerine göre hesaplanan yardım sistemini kaldırıp, onun 
yerine yoksulluk kategorileri ayrımını kullanan, modemleşti- 
rilmiş 1834 Yeni Yoksulluk Yasası'nda ifadesini bulan beklenti- 
lerdir. İlk kez, sağlıklı bireyleri (hemen her zaman yetişkin er- 
kekleri) hapishane-benzeri fabrika ve imalathanelere kapata- 
rak ayırt etme çabası -en azından teoride- eşin ve çocukların 
tam bağımlılığını varsaymaktaydı. Yoksulluk Yasası'na eklenen 
gayri meşru çocuklarla ilgili değişiklik, gayri meşru çocuklar- 
da tüm sorumluluğu kadınlara yükleyerek, hem Evangelist, 
hem de bireyci tavırları güçlendirdi.”? 

19. yüzyılın üçüncü çeyreğinden itibaren, kadınları kişi sa- 
yılıp sayılamayacağı konusuna odaklanan bir dizi hukuki tar- 
uşmada ve davada, bu konumun önemi ortaya çıkmıştı. 'Kişi- 
ler'le ilgili en ünlü davalardan birinde, yeterli niteliklere sahip 
kadınların Edinburgh Üniversitesi tıp fakültesine girme çabası 
konu edildi. Yazılı bir anayasa olmaksızın ve büyük ölçüde örf 
hukukunun daha önceki emsallerine dayalı bir sisteme göre 
çalışan İngiliz yargıçlar, kadınların kişi sayılamayacağı şeklin- 
deki tezi oluşturdular. Bu tezi, kadınların aile içinde sözde hi- 
maye altındaki konumuna dayandırdılar.” Bir kişi, kendine 
“sahip olabilmek’ için özgür olmalıydı. 


51 Henrietta Moore, Feminism and Anthropology (Polity Press, Cambridge, 1988), s.71. 


52 Pat Thane, Women and the Poor Law in Victorian and Edwardian England", 
History Workshop Journal, no.6 (1978); ayrıca bkz. Ursula Henrique, 'Bastardy 
and the New Poor Law, Past and Present, no.37 (1967). 


53 Bu yargıçların kullandıkları iddialar, modern bir hukukçunun, kadınların da- 
yatılan tâbiyeti ve dışlanmasını gizleyen cinsel tamamlayıcılık miti; erkek ege- 
menliğini hukuksal yönden maskeleyen yargısal tarafsızlık miti ve ekonomik 
ve domestik öz çıkarların üstünü örten profesyonel dürüstlük miti olarak ta- 
nımladığı olguları içermekteydi. Bkz. Albie Sachs'ın “Britain: Are Women “Per- 
sons?”, Albie Sachs ve John Hoff Wilson, der., Sexism and the Law: A Study of 
Male Beliefs and Judicial Bias (Martin Robertson, Oxford, 1978), 5.57; ayrıca 
bkz. Henrietta Moore, “Women as Persons', Feminism and Anthropology. 
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Aile içindeki bazı kadınların, özellikle erkek çocuk doğu- 
ranların, mülkiyetin aktarıcıları olarak yaşamsal bir rol oyna- 
dıklarının düşünüldüğü doğrudur. Mülk sahipleri olarak on- 
lar, belirli, son derece sınırlı haklara sahiptiler. Bununla birlik- 
te, ilgili hükümler, esasen aile mülkünün babalardan oğullara 
güvenilir şekilde geçebilmesini güvenceye almaya yönelikti." 
Alt ve orta sınıflardaki dullar da, küçük işyerlerinin hava para- 
sını alma ve ölen kocalarının işini sürdürme hakkı da dahil ol- 
mak üzere, mülk üzerinde biraz denetime sahiptiler.“ 19. yüz- 
yılda ‘erkek’ kategorisini inşa eden rasyonel bireycilikle kıyas- 
landığında bu tür çeşitlilikler, ‘kadın’ kategorisinin oluşumun- 
da medeni halin, son derece önemli rolünü çarpıcı şekilde or- 
taya çıkarmaktadır. 

Rasyonalite, bireycilik ve mülkiyet ile ilgili bu temel düşün- 
celer ve onların toplumsal cinsiyete dayalı özellikleri, iktidar 
sahiplerinin, anlatım olanaklarını ellerinde bulunduranların 
bilincinin, zihinsel haritalarının derinlerine kök saldı. Ayrıca 
cemaatin ve ulusun potansiyel kamuoyunu oluşturanlar, bir 
dizi kamu alanına yerleşmiş erkeklerdi. Kadınlar, çocuklar, 
uşaklar, yoksullar, yabancılar, kendi adlarına hiçbir topluluğa 
ait değillermiş, ulusal kimliğe ilişkin doğal hakları mevcut de- 
gilmiş gibi değerlendirilmekteydi; doğal efendilerini izledikleri 
sürece devingendiler. 


Politik bir kamusal alanın inşası 


Erken modem dönemi inceleyen tarihçiler, toplumun bütün 
düzeylerindeki hanelerin -modern dünyanın dikotomik terim- 
leriyle söylersek- hem ‘kamusal’, hem de “özel” olduğunu vur- 
gulamışlardır. Üretken çalışma, politik karar verme, şenlik ve 
tören, bunların tümü, insanların yaşayıp yemek yediği yerde 


54 Susan Staves, Married Women’s Separate Property in England, 1660-1833 (Har- 
vard University Press, Cambridge, MA, 1990), özellikle sonuç bölümü. 

55 Maxine Berg, ‘Women's Property and the Industrial Revolution’, Warwick Eco- 
nomic Research Papers, no.382, Warwick Üniversitesi, Ekonomi Bölümü 
(1992). 
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gerçekleşmekteydi; ev mekânı ile sokak ya da köyün ortak ala- 
nı arasındaki ayrım kesin bir şekilde tanımlanmamıştı. Ayrı ve 
özel” bir yaşam anlayışı, modern dönemdeki kadar belirgin 
değildi.” 16. yüzyıldan itibaren bu örüntü, eşitsiz ve kesintili 
bir gelişmeyle de olsa, yavaş yavaş değişmeye başladı. Örne- 
gin, hali vakti yerinde olanlar, evlerindeki uyuma yerlerini 
merdivenler ve koridorlar vasıtasıyla umuma daha açık bö- 
lümlerden ayırmaya başladılar.” Ancak, genel tablo hiç de 
berrak değildir ve bu gelişmelerin toplumsal cinsiyetle girift 
ilişkileri, henüz ayrıntılı olarak incelenmeyi beklemektedir. 

En azından eski Yunanlılardan beri bir kamusal mekân de- 
gilse bile, bir kamusal alan nosyonu mevcuttu. Nancy Fra- 
serin bize anlattığı gibi, “public-kamusal' ile “pubic-kasığa ait 
sözcükleri arasında etimolojik bir bağlantının varlığı, bunun 
“kamuda konuşmak için bir penise sahip olmanın bir zorun- 
luluk olduğu gerçeğinin çarpıcı bir göstergesi” oluşu, ayrıca 
'testimony-tanık olma’ ile “testicle-testis” arasında da benzer bir 
dilsel bağlantının yansıması manidar olabilir mi?98 

Dolayısıyla, kamusal ile erkeklik arasındaki kavramsal ilişki 
modern dönemden çok önce ortaya çıkmıştı. Uygulamadaki 
farklılıklar ne olursa olsun, erişkin erkek reis, dış dünyaya 
karşı ailesinin ve hanehalkının temsilcisiydi. Kamusal bir 
alanda meşru bir otoriteyi kullanma gücü, kamusal alan nasıl 
tanımlanmış olursa olsun, bağımsızlığa ve eyleyiciliğe sahip 
olmaya dayanıyordu. Bunlar, erkeklikle özdeş tutulan nitelik- 
lerdi ve erkeğe özgü ayrıcalıklı bir statünün esaslı bir bileşe- 
niydi - ancak bu asla, erkeklerin tümü için ulaşılabilir bir sta- 
tü değildir.”* Rasyonel birey örneğinde olduğu gibi, bir başka- 
sının boyunduruğunda bulunanlar, örneğin serfler veya köle- 


56 Barbara Harris, “Women and Politics in Early Tudor England’, Historical Jour- 
nal, no.33 (1990). 


57 Mark Girouard, Life in the English Country House: A Social and Architectural 
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59 Ömeğin bkz. B. C. Verstraete, ‘Slavery and the Dynamics of Male Homosexual 
Relationships in Ancient Rome’ Journal of Homosexuality, cilt 5, no.3 (1980). 
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ler, hak sahibi olarak politik söylemde veya politik eylemde 
rol almaya muktedir değildiler. Kadınlar yalnızca efendiye, ba- 
baya, erkek kardeşe veya kocaya tâbi ilişkileri aracılığıyla ka- 
bul gördüklerinden, polis'in üyeleri sayılmaları kesinlikle 
mümkün değildi. Bu noktada bir kez daha, bazı durumlarda 
dulların muğlak konumu yol göstericidir. 

Geçmişten devralınan bu anlayışları, ne Protestan Refor- 
masyonu, ne de 16. ve 17 yüzyıl bilimsel devriminin liderleri 
sorguladılar. Hukuk sistemleri feodal bir askeri hizmet esasın- 
dan farklı yöne ilerlediği sırada, bu anlayışlar, hukuktaki 
önemli değişiklikler üzerinde etkili olmaya devam ettiler. Bü- 
tün bu gelişmeler boyunca, evlilik yoluyla kadınların bağımlı 
kılınması, kadınlık kategorisinin inşasında anahtar rol oyna- 
maya devam etti; daha eski olan erkek vasiliği anlayışı zemin 
değiştirdi, fakat sahayı terk etmedi.” 

18. yüzyıl Aydınlanma kültürü, klasik cumhuriyetçilik ve ulu- 
sal hümanizma gelenekleri üzerine, özellikle bir değişkesi “cum- 
huriyetçi fazilet” diye de nitelenen “yurttaşlık fazileti” kavramı 
üzerine inşa edilmiştir.9! Monarşinin ve aristokrasinin mutlaki- 
yetine tepki olarak, rasyonel söylemde bir araya gelebilen 'adam- 
lar -diğer bir deyişle, bir miktar mülke sahip okur/yazar erkek- 
ler- kamu yararı idealini hayata geçirebilirlerdi.9? 

“Burjuva kamuoyunu'nun toplumsal gelişimde bir üst nok- 
tayı temsil ettiği düşüncesine dair en güçlü sav Jürgen Haber- 
mas tarafından ortaya atılmıştır. Tezinin özü, “sivil toplum’ 


60 Merry E. Wiesner, Women and Gender in Early Modem Europe (Cambridge 
University Press, Cambridge, 1993). 

6l Gerek kadınlığın ve kadınların politik dünyayla ilişkisi, gerekse eve ait alanın 
inşası, ABD'de, bekleneceği gibi, bir ölçüde farklı olmuştur. Bk. Linda Kerber, 
Women of the Republic: Intellect and Ideology in Revolutionary America (North 
Carolina University Press, Chapel Hill, 1980). 
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alanını ihmal ederek, devlet ile halk arasında ölümcül bir bö- 
lünme yaratan klasik (Gramsci-öncesi) Marksist tahlilin bir 
eleştirisinden kaynaklanır. “Sivil toplum’, kamu yararına dair 
görüşlerin rasyonel olarak tartışılabileceği ve geliştirilebileceği 
bir alan, statü ya da geleneklerin değil, akla dayalı söylemin 
belirleyici olduğu bir tartışma ortamıdır.“ Habermas'ın bu ya- 
pılardaki “özelleştirilmiş bireyi” belki kendisi de farkında ol- 
maksızın, her zaman erkektir. 

Ayrıca, Habermas'ın çözümlemesindeki ‘yurttaş toplumu”, 
esasen 18. yüzyılda örtük biçimde var olan burjuva ve erkek 
imajıyla çarpıcı bir benzerlik taşımaktadır. Yurttaşlık fazileti- 
nin kendisi, (örtülü de olsa) güçlü bir erkeklik biçimini kodla- 
yan, soyutlanmış ve rasyonel bir bireycilik anlayışı üzerine 
yaslanmaktaydı. Joan Landes'in, Fransız Devrimi ile bağlantılı 
olarak yazdığı gibi, “kadınların burjuva kamu alanından dış- 
lanması, bu alanın oluşumu esnasında rastlantısal değil, aksi- 
ne kaçınılmaz olarak gerçekleşmiştir... burjuva kamu alanı, 
yalnızca olumsal olarak değil, esas itibarıyla maskülinisttir.” 
Sivil toplumda, şekillendirici bir unsur olarak toplumsal cinsi- 
yeti görmezden gelme eğilimi, Habermas'ın kamunun doğuşu 
için önkoşul saydığı öznelliğin oluşumunu ataerkil ailenin içi- 
ne yerleştirmesi (ve aileden topluma yayıldığını varsayması) 
sayesinde artmıştır. Habermas, bu yaklaşımıyla, faziletin ailede 
kendiliğinden gelişeceğini sanan Aydınlanma düşünürlerinden 
çok da ayrı düşmemektedir. Kadınların burjuva ailesi içinde 
sınırlarının belirlenmesi, dış dünyaya yönelik hareketi son de- 
rece tartışmalı hale getirebilirdi. 

Çünkü, bir yandan kadınlara atfedilen üstün ahlâki değerle- 
re saygı gösterilirken, diğer yandan kadınlarda olduğu varsayı- 
lan, erkek tutkularını uyandıran cinsel cazibesi, yurttaşlık fa- 
ziletlerini bozucu bir özerklik olarak görülmekteydi. Mary 
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Ryan'ın, 1828'de Amerikan Özgür Masonlarının Kadınlar Şe- 
refine yaptıkları konuşmadan aktardıkları, bunu çok iyi bir şe- 
kilde göstermektedir: 


Cins-i latifin çalışmalarımıza katılımı zorunluluktan dolayı 
engellenmiştir; biz eşitlik taraftarıyız, kadınların varlığı (!) bi- 
zi köle haline getirdi ve bilgelik tapınağını aşk tapınağına dö- 
nüştürdü."7 


Bu kamusal adamın kitle demokrasisi batağına sözde düşü- 
şünden duyulan kaygı,9 işçi sınıfı, etnik azınlıkların ve hattâ 
kadınların bazı kesimlerinin oluşturduğu, -egemen gruplarla 
mücadele eden, ezilen- alternatif “kamular fikriyle sorgulan- 
mıştır. Bir başka deyişle tek bir kamu olduğu yolundaki basit 
varsayım yıkılmalı, hepsinin meşruiyet iddiasında bulunduğu 
ve bazıları kent sokakları, köy meydanları ya da meyhane gibi 
beklenmedik yerlerde görülen çok çeşitli kamulara ayrıştırılma- 
lıdır. Bazı gönüllü derneklerin ya da Çalışkan Erkekler Kulüp- 
leri'nin daha tanıdık, tamamen-erkek alanları kadar, geçit resmi 
gibi törenler, bayramların törenle kutlanması da 'dışlananların' 
damgalarını vurabileceği mücadele alanları haline gelebilir. 

Ancak bunlar da, toplumsal cinsiyet ilişkileri hakkında açık- 
lamaların yapıldığı alanlar olarak görülmelidir. Kahvehanelerde 
ve tartışma derneklerinde -yani, yeni demokratik yurttaşlık ala- 
nının arketipik mekânlarında- aristokrasi/gentry hanelerindeki 
salon kültürünün ve politik entrikaların tersine, kadınların bi- 
linçli olarak dışarıda tutulduğu öne sürülmüştür."? Ancak, bu 
iddialı reform projesinde bir paradoks kendini gösterir: “Er- 
keklerin kamusal davranış kodunun yeni modeli, iki cinsin bir- 
likte bulunduğu özel alan normlarına dayanır.” Bu kod, alkol 
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denetimini de içermekteydi ve o çağdaki masonların hedefle- 
rinden biriydi. Bu tür tahdit unsurları, özel alan etrafında kü- 
melenmiş, eve dair daha kapsamlı nosyonların bir parçasıydı 
ve bu nosyonlar erkeklerin kamusal davranışlarına da uygula- 
nıyordu. Ancak, görgü kurallarının yeni standartlarında, 
1780'lerde Londra'daki münazara derneklerinde kadınların ro- 
lü hakkında yürütülen hararetli görüş alışverişlerinde tanık 
olunduğu üzere, kadınların evde kalmaları kamusal tartışma- 
larda rol almamaları gerekliği de öngörülmekteydi.”' 

Bununla birlikte, kadınlar “kamuya açık” olarak tanımlanan 
yerlerde seyirci oldukları kadar, aynı zamanda aktördüler. Ka- 
dınlar, kamusal alanın tümüyle erkeklere ait bir alan sayılma- 
sına açıktan ya da gizlice karşı çıkmışlardır. Sıklıkla gerek ta- 
rihçiler, gerekse çağdaşları olan gözlemciler tarafından göz ar- 
dı edilmiş olsa da; gıda isyanına öncülük etmekten, genelev 
baskınlarına, ‘sokak tiyatrosunda’ izleyici ya da katılımcı ola- 
rak oynamaktan, politik muhaliflerinin dükkânlarını boykot 
etmeye, çeşitli türlerde -özellikle 19. yüzyılın sonlarına doğru- 
yazmaya ve yayınlamaya dek, bir dizi farklı stratejide, hattâ 
bölgesel siyasette, kadınlar mevcuttu. 

Kadınlar, dışlanmaya da direndiler ve toplumsal cinsiyet sı- 
nırlarının o denli katı çizilmediği kurumlarda, rollerini geniş- 
lettiler. Gerçek kadınlar kendilerini hâlâ birçok yönden marji- 
nalleştirilmiş ve kısıtlanmış hissetse de, ahlâki otoritenin diğer 
yanını oluşturan hayırseverlik faaliyetlerinin ve kadınsı ideal- 
lerin kilisede kabul görmüş bir yeri vardı. Toplumun bazı ke- 
simlerine göre kilise, kamu/özel bölünmesine, tam da kadınla- 
rın (ve çocukların) varlıklarını tanıması nedeniyle, kesinlikle 
uymamaktaydı.”? Bu bağlamda, Habermas'ın, kamunun bir 
parçası olarak dinle ilgili herhangi bir tartışmaya tümüyle ka- 
yıtsız kadığı unutulmamalıdır. 
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19. yüzyıl, özellikle, Britanya'nın orta sınıf kimliğinin olu- 
şumunda anahtar rol oynadığı varsayılan sayısız gönüllü der- 
nek ve baskı grubunun ortaya çıkışını ve burjuva kültürünün 
doruğa çıkışını temsil etmektedir.” Modern devletin gelişimi- 
ne tanık olunan aynı dönemde, orta sınıfın önderliğe katılma 
talepleri ile ilişkili olarak “sözde kamusal” alanların büyüyüp 
serpilmesi de gerçekleşti. Bu örgütlenmelerin çoğu yalnızca 
erkekler içindi, diğerlerinde, daha itibarlı erkeklerin önderlik 
konumunda oldukları, yöresel ve rutin işlerin çoğunu kadınla- 
rın ve alt-orta sınıftan ikincil kademedekilerin yürüttüğü bir 
model izlenmekteydi. 

Bu arada, toplumsal alanda, 19. yüzyıl üst ve üst-orta sınıf 
‘sosyetesi’, politik ev sahibeleri şeklindeki iktidar-aracıları ka- 
dınlarla, politik kurumlar ve hanehalkı arasındaki kesin sınır- 
ları bulanıklaştırdı.”* Daha önce centilmenler ve leydilere bölü- 
nen asalet kategorisi hakkındaki karmaşa ve tartışma, pratikte, 
kamu/özel bölünmesinin bu düzeyde kolayca sürdürülemedi- 
ğini göstermektedir. Çocuk bakımı, mutfak ve salonla ilgili 
özel işlerden farklı olarak, üst-sınıf kadınlarının gerçek dünye- 
vi görevleri nelerdi? Görev, ailenin, “bizim gibi insanların”, sını- 
fımızın ötesinde ne kadar uzağa erişiyordu? Bu konular, farklı 
yollarla da olsa hem erkekleri, hem de kadınları etkiledi. 

Bununla birlikte, bu gerilimlerin de ötesinde, evin içinde 
yalnızca kadına ait bir alan tarzında özel alanın inşası şüphesiz 
bazı 19. yüzyıl kadınlarına bir güç kaynağı sağladı. Kadınlar, 
buradan hareketle, sivil topluma karşı taleplerini yükseltebili- 
yor, bir ‘kadın kültürü’ oluşumuna olanak sağlayacak ortamı 
yaratıyorlardı. Yakın zamanlarda feminist tarihçiler tarafından 
şiddetle eleştirilmiş olan bu kavram, hâlâ belli ilgiyi hak edi- 
yor. Örneğin Mary Ryan, 'kamusal' bayram töreninin gerileyip 
yerini modern Noel yortusu gibi ev-merkezli bayramların al- 
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ması sürecinin, ticari çıkarların bu törenleri etkilemesinden 
çok önce başladığını göstermiştir. Ezici bir farkla 'alışverişçile- 
rin çoğunluğunu oluşturan kadınlar, özel olduğu varsayılan 
böylesi törenlerin hazırlıklarını yürütürken, kentlerin ve kasa- 
baların kamusal alanlarını ele geçirdiler.” 

Her ne kadar feminist düşünürler bütün bu yeni ve yaratıcı 
yöntemlerle kamuyu yeniden tanımlamış, sahiplenme müca- 
delesi verilen bir alan ve kavram olduğunu göstermişlerse de, 
hem sivil toplumda, hem de devlette kamunun genellikle ilk 
haliyle, son derece rasyonel, bireyci ve maskülinist şekilde an- 
laşılmakta olduğu gerçeği varlığını sürdürmektedir. Diğer so- 
nuçlarının yanı sıra, bu, gerek ikonografide, gerekse gerçekte 
kamu olarak tanımlanan yerlere, alanlara ve zamanlara giren 
ve orada görülen kadınlara şüpheyle bakılması anlamına gel- 
mekteydi. Umumi kadınlar ve sokak kadınları terimleri derhal 
fahişeyi -kadın'ı yalnızca cinsel bir varlık olarak belirleyen 
başlıca damga- çağrıştırmaktadır. 19. yüzyılın sonlarına gelin- 
diğinde, bağımsız ve kamusal davranışlarıyla artık saygın top- 
lumun sınırları dışına atılan ‘düşmüş kadın’, tüm sınıflarda 
yankılanan bir imajdı.7 

Formel olarak tanımlanmış politik alana girince kadınların 
yüz yüze geldikleri olağanüstü güçlük ve onlarda otorite sahi- 
bi politik tarzın süregelen eksikliği, kamusal yaşamın erkek 
kategorisi etrafında, erkekliğin önemli bir unsuru olarak nasıl 
inşa edildiğini yansıtmaktadır. Politik, mesleki ve ticari ortam- 
lara kadın giyim tarzının uyumsuzluğu gibi örtük imgeler de 
bu noktanın birer göstergesidir. Politik toplantıların karışık 
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ortamında firketelerinden, büyük şapkalarından ve yerlere ka- 
dar uzanan eteklerinden vazgeçmeyen 19. yüzyıl feminist ey- 
lemcileri bu uyumsuzluğu çok iyi biliyorlardı. Fakat bugüne 
dek, kamusal alana girmek üzere giyinen kadınların gerek pra- 
tik, gerekse görüntüyle ilgili sorunlarının üstesinden geline- 
memiştir - farbalalar ya da kısa eteklerle kadınlığı sergilemek 
mi, yoksa tayyörlerle “iktidar göstergesi’ giysilerin peşine düş- 
mek mi? Kalemler, anahtarlar vb. için ceplerin olmayışından 
söz etmeye gerek yok, gülünç görünen, hep taşınan el çanta- 
sıyla pek giderilemeyen bir eksiklik. 

Resmi kamu kuruluşlarının erkeksi niteliği, devletin bazı 
dallarında, örneğin dışişlerinde özellikle belirgindir. Yakından 
bakıldığında, devletin kendisinin “toplumsal cinsiyet ilişkileri- 
ne göre yapılandığı ve cinsel politikalardaki değişikliklere göre 
şekillendirildiği görülür. ””7 

Son olarak, modern çağ boyunca meşru yer ve giderek artan 
şekilde devletin güç kullanımı açısından yegâne meşru yer ha- 
line geldiği hiçbir zaman unutulmamalıdır. 18. yüzyılın sonu- 
na dek, tartışmaların halli amacıyla düello edilmesi, belli bir 
sınıfa özgü erkekçe tavrı göstermekteydi.” 19. yüzyılın ortası- 
na gelindiğinde, düello gibi usuller ve amatör muhafızlarıyla 
birlikte sulh hakimlerinin saltanatı yavaş yavaş son buldu ve 
anlaşmazlıkların çözümlenmesini, polis güçleri aracılığıyla 
devlet organları üstlendi. Kadınların, bu yeni memuriyetlerin 
dışında tutulmaları doğal sayılmıştı. 20. yüzyıl başlarında, ka- 
dınların polis güçlerine ve askeri hizmetlere alınması için gös- 
terilen çabalar, modern çağda, cinsiyete dair politikaların en 
şiddetli tartışılan ve alayla karşılanan süreçlerinden birini 
oluşturmuştur.” 
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Kadınların çoğu, eyleyiciliğin o nihai şeklinden tanımları 
gereği yoksun bırakılmıştır: Kendi bedenleri üzerinde açıkça 
gözlemlenen ve kabul edilen iktidar ve bütün bir cemaat adı- 
na başkalarının bedenlerine sahip çıkma yetkisi kadınlarda 
bulunmaz. Savaşın -nihai meşru şiddetin- doğası gereği er- 
keklere ait olduğu inancı, kesinlikle kadınca olarak görülen 
her şeyin geride bırakılmasıyla, kadınlığın simgesel anlamda 
temsil ettiği şeylerin sözde ötesine geçme yeteneğiyle yaratıl- 
mıştı. Bu anlayışa göre, savaştaki erkekler evrensel ve gerçek 
anlamıyla etik alana geçiyorlar, çünkü onlar ‘kadınlığr aşıyor- 
lardı. Kadınlar, maddi bedenin, doğal duyguların ve özel ilgi- 
lerin cisimleşmiş şekli olarak görülüyorlardı. Uluslarına yal- 
nızca yoksun bırakılarak, özel alanda en sevilenden, yani ni- 
şanlılarından, kocalarından, biraderlerinden ve erkek evlatla- 
rından vazgeçerek hizmet edebiliyorlardı. Birinci Dünya Sava- 
şı'ndaki ünlü afişte ilan edildiği gibi: “İngiltere'nin Kadınları 
‘GIT deyin.”8 

Meşru şiddet kullanımının temel öğesini oluşturan silah ta- 
şıma hakkının neredeyse hiçbir yerde kadınlara tanınmaması, 
cinsiyet ayrımcılığının kilit noktalarından biri haline geldi 8 
Silah taşıma ile toprak mülkiyeti arasında feodalitenin yarattı- 
ğı ve çok uzun süre devam eden bağlantı, bu noktanın İngilte- 
re'de özel bir ağırlık taşımasına yol açmış, toprak mülkiyeti, li- 
derliğin tek kaynağı olarak neredeyse mistik bir değer kazan- 
mıştı. Sir Walter Scott'un romanlarında olduğu gibi, orta sınıf 
kültürünün şövalyeliği alaya almasıyla, böylesi bir ‘geleneğin’ 
retoriği büyük ölçüde sorgulanmaya başlansa da, 19. yüzyıl 
İngiliz milliyetçiliği imgeleminde bu yaklaşım devam etmek- 
teydi. 


80 Genevieve Lloyd, 'Selfhood, War and Masculinity’, Carol Pateman ve Eliza- 
beth Gross, der., Feminist Challenges (Allen & Unwin, Sydney, 1986). 

81 Bu çalışmanın yararlı bir değerlendirmesi için bkz. Martha Ackelsberg ve Ire- 
ne Diamond, “Gender in Political Life: New Directions in Political Science’, 
Beth Hess ve Myra Marx Ferree, der., Analysing Gender: A Handbook of Social 
Research (Sage Publications, Londra, 1987). 
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Ekonomik bir kamu alanının inşası 


“Kamu'nun yeniden değerlendirilmesi, şüphesiz feminist dü- 
şünce açısından son derece özgürleştirici bir rol oynamıştır, 
özellikle cinsiyetlendirilmiş bir sivil toplumun cinsiyetlendi- 
rilmiş bir devletle ilişkisi konusunda tartışmalar açması çok 
yararlı olmuştur. Bu çalışmaların bir bölümünde, umut verir 
tarzda hem teorik hem de ampirik bir yaklaşım kullanılmakta- 
dır.? Fakat, 'kamu'nun, aynı zamanda, aile ve hanehalkı için- 
de (genellikle, ama her zaman değil) yürütülen, nakit ağının 
dışındaki çeşitli etkinlik ve işlerle karşıtlık oluşturan piyasada- 
ki ücretli istihdamın oluşturduğu formel ekonomi anlamına 
da gelebileceği noktasında karışıklık sürmektedir 83 

Birçok feminist politik kuramcının kullandığı modelde, 
ekonomik eşitsizliğin, politik dünyadaki iktidarın sürdürül- 
mesinde çok önemli etkileri olduğu kabul edilmekle birlikte, 
piyasayı, dışsal bir unsur olarak kenarda bırakma eğilimi mev- 
cuttur.“ Fakat tarihçiler, 18. yüzyıldaki, Aydınlanma-sonrası 
kamuyu oluşturma projesinin, “ekonomi'nin siyasal birimden 
ayrılmasını da kapsadığı konusuna dikkat etmelidirler. Ger- 
çekten de, dünyanın bu farklı, uzmanlaşmış bilgi alanlarına 


82 Ruth Pierson, * “Did Your Mother Wear Army Boots?”: Feminist Theory and 
Women's Relation to War, Peace and Revolution’, S. MacDonald, P Holden ve 
S. Ardener, der., Images of Women in Peace and War: Cross-Cultural and Histori- 
cal Perspectives (MacMillan, Londra, 1987); Eleanor Hancock, “Women, Com- 
bat and the Military, Renate Howe, der., Women and the State: Australian Pers- 
pectives (La Trobe University Press, Melbourne, 1993). 


83 Bu kamusal alanlar arasındaki bulanık sınırlar konusu bir ölçüde dikkate alın- 
mıştır, bunların toplumsal cinsiyet inşasıyla nasıl bağlantılı olduğu konusu 
üzerinde çok az durulmuştur. Örneğin bkz. E. Meiksins Wood, ‘The Separati- 
on of the Economic and the Political in Capitalism’, New Left Review, no.127 
(1981), 


84 Örneğin Carole Pateman ve Nancy Fraser ekonomik alanı büyük ölçüde ka- 
bul etmekle birlikte, onu tahlillerine doğrudan katmamaktadırlar, bu, 19. yüz- 
yılda J. S. Mill'in tavrına benzer bir tutumdur. Ancak, feministlerin ilk kuşağı, 
muhtemelen o zamanlar nüfuz alanları bu denli kesin bölünmediği için, ge- 
nellikle ekonomik alanı hesaba katmışlardır. Bk. Jane Rendall, “Nineteenth- 
Century Feminism and the Separation of Spheres: Reflections on the Pub- 
lic/Private Dichotomy’, T. Andreasen vd. der., Moving on, New Perspectives on 
the Women Movement (Aarhus University Press, Aarhus, 1990). 
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bölünmesi, 19. yüzyılda gerçekleşen büyük dönüşümlerden 
biri olmuştur. Sınır belirlemeye ve özelleşmiş uzmanlığa yöne- 
lik iddiaların kendileri de bir erkek gücüyle bağlantılıydı. “Ka- 
dınlar'ı hem daha genel, dolayısıyla uzmanlaşmamış, hem de 
daha tikel, yani evrensel ve rasyonel boyuta daha az katılan bir 
kategoride tutma eğilimi mevcuttu.” Aslında “ekonomiyi” dev- 
letten ve politikalardan bağımsız, kendi katı yasalarıyla ayrı 
bir alan haline getirme çabası, 18. ve 19. yüzyıl burjuva müca- 
delesinin iddialı erkekçe tavrının bir parçasıydı.8 

Ne yazık ki, son derece kusursuz ampirik araştırmalar yap- 
mış olan feminist tarihçiler, genellikle bir yanda parasal eko- 
nomiye dayalı pazarın inşasını, diğer yanda aile/hanehalkı ya- 
pılanmasını olağan saymışlardır. Önemsenen nokta, ücretsiz 
çalışmanın üretken ve zorlayıcı niteliğinin sergilenmesiydi, 
buna karşılık, ücretli çalışma (ya da, varlıklı kesim için akra- 
balık ilişkilerinin örgütlenmesi ve mülkiyet) aile hayatından 
ayrı olarak değerlendirilmiştir. Mücadele, kadınları ücretli 
ekonomi içinde bulmak doğrultusunda yürütüldü. Pazarı top- 
lumsal bir yapılanma şeklinde anlayan ve buradan hareketle 
soruna bir çözüm sunan Marksist tahlil bile, Marksist-feminist 
tahlilin ekonomiyi kendi işleyiş yasaları bulunan ayrı bir var- 
lık olarak değerlendirmesini önlememiştir.9?” Bu miyopluk kıs- 


85 Erkekliğin uzmanlaşan ve farklılaşan ile, kadınlığın (ve böylelikle kadınların) 
farklılaşmamış veya ‘öz’ ile özdeşleştirilmesi, farklılaşmamayı kadınlarda var sa- 
yılan bütüncül ego yoksunluğu ile özdeşleştiren veya daha özel/duygusal yönü 
zengin kadını kutsayan bazı psikanalitik çözümlemeler de dahil olmak üzere, 
19. yüzyıl Avrupa düşüncesinin önemli bir kolu olmuş ve bu da kolaylıkla ger- 
çek kadınlara yüklenerek konunun gözden kaçırılmasına yol açmıştır. Bkz. D. 
S. Wehr, Jung and Feminism: Liberating Archetypes (Routledge, Londra, 1988). 


86 Daha fazla ayrıntı için bkz. Davidoff ve Hall, Family Fortunes, özellikle 11. bölüm. 


87 Son derece erken (Marksist olmayan) bir örnek için bkz. Lee Holcombe, Victo- 
rian Ladies at Work: Middle-Class Working Women in England and Wales, 1850- 
1914 (David & Charles, Newton Abbot, 1973). New Left Review, no.116'da 
(1979), M. Molyneux'un, ‘Beyond the Domestic Labour Debate’ yazısında bu 
sorunlar net bir şekilde dile getirilmiştir. Bazı yaratıcı istisnalar da olmuştur, 
bkz. özellikle Women Assemble: Women Workers and the New Industries in Inter- 
War Britain'da (Routledge, Londra, 1990) Miriam Glucksman'ın 'tam toplum- 
sal emek’ kavramı ve A Kessler-Harris, A Womans Wage: Historical Meanings 
and Social Conseguences (Kentucky University Press, Lexington, 1990). 
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men, çağdaş örgütlerin ve söylemlerin inşa edilme ve bir pazar 
ekonomisini kurumsallaştırma şekline bağlı olabilir. Ancak 
bunun hangi kavramlar üzerine ve hangi varsayımlarla, nasıl 
yaratıldığını göstermek tarihçilere düşer. 

17. yüzyıl ortalarından önce, ticari muamelelerdeki “kay- 
paklık”, periyodik kaos ve belirsizlik, zaman zaman kadınlıkla 
ilişkilendiriliyordu. “Leydi Kredi”, “coşkuyla ve vefasızca... is- 
terik kararsızlıklarla istenen... fantezi, tutku ve dinamik deği- 
şimle” özdeşleştiriliyordu.88 Rasyonel ekonomi politiğin mer- 
kezi kavramını teşkil edecek olan pazar, hâlâ tüccarın, karşı- 
sında değil, içinde kişisel risk alabilmeyi umduğu yerdi. Mü- 
badele ritüellerinin yaşandığı pazar yerleri ve panayırlar, ser- 
best değildi, aksine loncalar, kent yetkilileri ve bizzat tüccar- 
lar tarafından desteklenen koruyucu önlemlerle çepeçevre 
kuşatılmışlardı.89 

18. yüzyıla gelindiğinde, maddi eşyaların veya hizmetlerin 
mübadelesi üzerine yapılan bir pazarlıkta, kişisel görüşmenin 
yerini daha soyut fiyatlandırma ve muhasebe sistemleri almaya 
başladı. Kredi, diğer anlamından, itibar'dan giderek artan ölçü- 
de ayrılarak, mali servetin yeni bir boyutu haline gelmeye baş- 
ladı.* Ancak, kadınların ‘kredisi’ büyük ölçüde cinsel mevcudi- 
yetleri, erkek akrabalarıyla bağları aracılığıyla tanımlanmaya 
devam etti, böylelikle yavaş yavaş gelişmekte olan pazar kavra- 
mını istila eden toplumsal cinsiyete dayalı nitelik öne çıktı.?' 

18. yüzyılda, kredi yöntemlerinde gelişen ‘kâğıt perde'sine hâ- 
lâ şüpheli yaklaşılıyor ve yeni türemiş acentalara, faktörlere ve 
sistemi işletenlere (erkek) bir kin besleniyordu. Her şeye rağ- 


88 J. G. A. Pocock, Virtue, Commerce and History: Essays on Political Thought and 
History, Chiefly in the Eighteenth Century (Cambridge University Press, Camb- 
ridge, 1985), s. 99. 


89 Jean-Christopher Agnew, Worlds Apart: The Market and the Theatre in Anglo- 
American Thought 1550-1750 (Cambridge University Press, Cambridge, 
1986), s. 38. 

90 Joyce Appleby, Economic Thought and Ideology in Seventeenth-Century England 
(Princeton University Press, Princeton, NJ, 1978). 

91 Susan Amussen, An Ordered Society: Gender and Class in Early Modern England 
(Blackwell, Oxford, 1988). 
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men, bankalar, borsalar, tahıl ve diğer emtia pazarları gibi kuru- 
luşların yanı sıra, daha çok mekanik yerçekimi kanunları gibi 
tasarlanan -rasyonel ve değişmez, yalnızca bilen (erkek) özne- 
nin yorumlayabileceği ve ustaca manevra yapabileceği- karşı 
konulmaz yasalara dair bir anlayış gelişti. Bu tür yasalar, arazi 
ve taşınabilir mallar kadar, insanlardaki niceliksel becerilere da- 
yandırılıyordu; hepsi, fiyat ortak paydasında birleşiyordu. 

Para dolaşımındaki artışla birlikte, günden güne daha fazla 
yaşantı alanına hesaplanabilir bir değer biçilmeye başlandı. 
Para, önceden öyle ölçülemeyen (veya ölçülmemesine hükme- 
dilmiş) tüm değerler için ölçen bir araç haline gelmekteydi; fi- 
yatı olmayan şey, artık değersiz olarak tanımlanıyordu. Özel 
alan, bir tanıma göre, tam da fiyat biçen zihniyetin dışında ka- 
lan her şeydi. Bu tür bir özel alanı temsil eden evle kuşatılmış 
kadın içinse, sayısız cenaze söylevinde açıklandığı gibi, “onun 
fiyatı yakutların üstündeydi.” 

18. yüzyılda ekonomi politiğin yapılanmasına daha yakından 
bakarsak, bu gelişmeleri, Adam Smith'in daha kapsamlı konu- 
larla ilgilenen, ahlâki duyguları dikkate alan önceki eserlerin- 
den sonraki eserlerine geçişte gözlemleyebiliriz. Adam Smith, 
daha sonraki eserinde, kadınları ve işlerini -hem üretim, hem 
de yeniden üretim- görünmez kılma geleneğini yaratmış, cins- 
ler arası işbölümünü ve bunun kapitalist sisteme yaptığı esaslı 
katkıyı göz ardı etmiştir.2 Ricardo veya Malthus'un ekonomi 
politik hakkındaki başlıca çalışmalarının hiçbir yerinde -ikin- 
cisinin nüfus tahlili konusuna duyduğu ilgiye rağmen- kadın- 
lardan ve ev alanından söz edilmemiştir.” Yeni ekonomi bilimi 
(), başlangıç noktası olarak, cinsiyet bakımından yansız oldu- 
gu var sayılan bir pazarda iş gören, rasyonel birey olarak 'eko- 
nomik adamı seçmiştir, ekonomi bizzat erkeklerin çalışması 
bağlamında tanımlanmıştır.” 


92 Rendall, ‘Virtue and Commerce” 


93 Michele Pujol, Feminism and Anti-Feminism in Early Economic Thought (Edwar 
Elgar, Aldershot, 1992), s.42 ve devamı. 


94 19. yüzyıl sonunda Alfred Marshall'ın öncülüğünü yaptığı, istatistiksel olarak 
yönlendirilen profesyonel ekonomi ile doruğa çıkan bir gelenek. Ancak, bu 


223 


Her şeye rağmen, rasyonalitenin ve bireyin temelini oluştu- 
ran kavramlarda olduğu gibi, pazar ile ahlâki değerlerin ilişki- 
si de -bugüne dek yaşandığı şekliyle- süregelen bir mücadele 
konusu olmuştur.” Ahlâkla ilgisiz liberal ekonomi, üretimle 
tüketimi, ticaretle insancıllığı, ekonomiyle aileyi ayırma müca- 
delesinin yürütüldüğü, ahlâki bir toplumsal organizmaya bağlı 
kalmıştır. Bu gerilimin bir sonucu, Maxine Berg'in işaret ettiği 
gibi şuydu: Emek piyasasında kadınların ve çocukların çalış- 
masını, “ekonomiden ziyade toplumsal ahlâkın sorunu” ola- 
rak tanımlayan Whig reformistleri, “ekonomi politiği, meto- 
dolojisine ve endüstrileşme doktrinlerine yönelik eleştiriler- 
den koruyabileceklerdi”.* 

iş ilişkilerinin olduğu kadar, dinle ve hanehalkıyla ilgili işle- 
rin denetiminde de çalışma saatlerinde gösterilen özene, mu- 
hasebe işlemlerinin ve kayıtların nasıl kullanıldığına bakıldı- 
ğında, ekonomi ile özel ahlâk arasındaki gölgeli ilişkiye dair 
fazlasıyla bulguya rastlanır.” “Ekonomi politikçiler genel top- 
lumsal sorunlardan uzaklaşıp, tümüyle ekonomik değerlendir- 
melere doğru yönelirken” 98 ticaretin temel birimi hâlâ aile iş- 
letmesiydi ve 1850'lerde sınırlı sorumluluğun ortaya çıkışına 
dek, şirketler tam anlamıyla tanımlanmamıştı. 

19. yüzyılda İngiliz yasalarına göre şirket ya da işletme uzun 
süre bir 'kişi, hukuki bir şahsiyet olarak görüldü. Böylesi bir 
kurmacanın işlerlik kazanmasının bir nedeni, zaten görmüş 


görüş aynı zamanda devlet yetkililerini ve Registrar General's Office de dahil 
olmak üzere sosyal politika kararlarıyla ilişkili diğerlerini de önemli ölçüde et- 
kiledi. Bkz. E. Higgs, Women's Occupation and Work in the 19th-Century 
Census’, History Workshop Journal, no.23, (bahar 1987). 

95 Patrick Joyce'un The Historical Meaning of Work (Cambridge University Press, 
Cambridge, 1987) kitabında Robert Gray, ‘The Languages of Factory Reform 
in Britain, c. 1830-1860” 

96 Maxine Berg, The Machinery Question and the Making of Political Economy 
(Cambridge University Press, Cambridge, 1980), s.296. 

97 Margaret Hunt, ‘Time Management, Writing and Accounting in the Eighte- 
enth-Century Trading Family: A Bourgeois Enlightment, Business and Econo- 
mic History, ikinci dizi, Cilt 18 (1989). 

98 Gregory Clacys, Machinery, Money and the Millennium: From Moral Economy to 
Socialism: 1815-1860 (Princeton University Press, Princeton, NJ, 1987), s. 40. 
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olduğumuz gibi o ‘bireyin, o ekonomik aktör'ün, erkekçe bir 
kurgu oluşuydu. Dolayısıyla, iş örgütlenmesinin diğer temel 
şekli olan bir ortaklıktaki ortakların da erkek olduğu varsayıl- 
maktaydı.* Ancak yüzyılın üçüncü çeyreğine doğru, anonim 
şirket kavramı ortaya çıktı, aynı dönemde neo-klasik iktisat 
okulunun emek-değer teorisinden faydaya dayalı değer teori- 
sine bir dönüşüm gerçekleştirmesi bir rastlantı değildi.'9 Bu 
değişimin önde gelen isimlerinden biri olan Alfred Marshall'ın 
etkisi altında gelişen, hanehalkından tamamen ayrı bir emek 
pazarı anlayışı, İngiltere Meslekler Sayımı'nı doğrudan etkiledi 
ve bu sayımda esas öncelik dar anlamda ekonomik rasyonalite 
modeline verildi. Bu model tüm dünyada ekonomilerin şekil- 
lendirilmesinde bir şablon haline geldi." 

Bu tarih hakkındaki bilgiler açıkça gösteriyor ki, ekonomi 
kavramı, fiziksel, duygusal ve toplumsal yeniden üretimi ger- 
çekleştiren bir özel alanın zaten varolduğu varsayımına dayan- 
maktadır. Bu yeniden üretim, genellikle insanların günlük dü- 
zeyde ve yaşam çevriminde yeniden yaratılmalarını sağlayan ai- 
le aracılığıyla gerçekleşir, ayrıca boşlukta salınan, soyut piyasa- 
nın varoluşu için önkoşulu oluşturan başka kurumlara ihtiyaç 
duyar.'2 Bu durum, -mülk ve para boyutu kadar, emek boyutu 
da dahil olmak üzere- piyasanın tüm yönleri için geçerlidir. 

Bu piyasa modeli, ekonomi “bilimi'nin köşe taşıydı. Piyasa 
kurallarının yaratılması, kullanımı ve yaşatılması, orta sınıfın 
erkeklik anlayışını destekliyordu. Bir zamanlar aristokratik er- 
keklik bir saygınlık ve iktidar sağlamış olsa da, pazar, erkekle- 


99 G. R. Rubin ve David Sugarman, ‘Changing Views of Credit, Economy and 
the Law Law, Economy and Society, ayrıca bkz. Davidoff ve Hall, Family For- 
tunes, Il. Bölüm. 

100 Pujol, Feminism and Anti-Feminism in Early Economic Thought. 

101 İngiliz nüfus sayımı için bkz. Higgs, ‘Women, Occupations and Work in the 
19th-Century Census’; bu modelin çağdaş dünyanın tamamına ve başlıca 
uluslararası kurumlar üzerine etkisi yönünden bkz. Marilyn Waring, If Wo- 
men Counted: A New Feminist Economics (Macmillan, Londra, 1989). 

102 Bu anlayışların bir çözümlemesi için bkz. Christine Delphy ve Diana Le- 
onard, Familiar Exploitations: A New Analysis of Marriage in Contemporary 
Western Society (Polity Press, Cambridge, 1992). 
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rin erkekliklerini sınayabilecekleri ve önceden aşağılanan nos- 
yonlarını kutsayabilecekleri yeni bir savaş alanı olarak tanım- 
lanmaya başlanmıştı (aynı zamanda, toprak mülkiyetinin mu- 
azzam kaynaklarına karşı koyabilecekleri servetlerin yaratıldı- 
ğı yerdi). Bizzat Adam Smith, pazarın, kişinin bakmakla yü- 
kümlü olduklarını geçindirme yeteneğiyle kanıtladığı bağım- 
sızlığı sayesinde kendini görünür kılabileceği bir yer olduğu- 
nu iddia etmiştir: “Aile büyüğünün bağımlılara bakmak için, 
bedeninin emeği ve aklının faaliyeti dışında kullanabileceği 
başka hiçbir sermayesi yoktur.”' 18. yüzyıl ilerledikçe say- 
gınlık, giderek daha büyük ölçüde, özellikle kalıcı ve somut 
bir kredi şekli olarak anlaşılmaya başlandı, fakat saygınlığın 
kapsamı, erkekliğin bir parçası olarak “işi” içerecek şekilde dö- 
nüşmek zorunda kaldı.'* 

19. yüzyılın ilk yarısında orta sınıf için erkeklik, bağımsızlık 
(ve onun doğal sonucu olarak bağımlıların geçindirilmesi) ve 
iş, bölünmez bir bütün haline gelmeye başlamıştı. Bu durum, 
hayatı bir savaş olarak gösteren ve “Tanrısal Emeğin” erkeğin 
en yüce ve esas faaliyeti haline geldiğini anlatan, Carlyle'ın 
“Çalışmanın İncili” adlı eserinde özetleniyordu. İşinin ne oldu- 
gunu bilen ve yapan bir erkek, kendini mükemmelleştiriyor- 
du. İşini zevkle yapan erkek, “Kralların huzurunda buluna- 
caktır”; çalışmanın şövalyeliği, savaşlarda dövüşmenin yiğitli- 
inden daha çok soylucaydı.'© 

Yüzyılın ortasına gelindiğinde, bireyin kendi kaderini ken- 
disinin çizdiğine duyulan inanç, toplumsal dokunun daha da 
derinine işlemişti. İşçi sınıfından bazı erkekler, fiziksel güce 
dayalı erkeklik anlayışlarını reddetmeye ve tutkunun deneti- 
mine, ağırbaşlılığa önem vermeye ve radikaller arasında bile- 
kadınları, kendi başlarına hareket eden aktörler yerine, zana- 


103 Maria L. Pesante, ʻA Calm, Composed, Unpassionate Serenity: Public and 
Private in Adam Smith's Theory of Moral Sentiments’, Mayıs 1992'de, Exeter 
Üniversitesi'ndeki 18. Yüzyıl Araştırmaları Grup Sempozyumu'nda ‘18. Yüz- 
yıl Avrupası'nda Kamusal Alan’ konusunda sunulan bildiri, yazarın izniyle. 

104 Agnew, Worlds Apart, s.175. 


105 Thomas Carlyle, ‘The Modern Worker", Book IIl., Past and Present (Londra, 
1899), 5.273. 
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atkâr cemaatinin kız kardeşleri ve eşleri olarak tasarlayan bir 
ev ideolojisine önem vermeye başlamışlardı.'©© Kısa ömürlü 
Owen'cı feminist hareket, usta zanaatkârlar olarak kendi 
onurlu statülerini, kadınların ve çocukların ucuz emeğinden 
korumaya çalışan erkekler tarafından engellendi.'9 

19. yüzyıl erkekliğinin merkezinde yer alan, ailenin ekmeği- 
ni kazanan erkek anlayışı, yalnızca yukarıdan dayatılmış de- 
gildi. Orta sınıf aile anlayışının değiştirilmiş bir versiyonu, işçi 
sınıfının geniş kesimlerince kısmen benimsenmişti, oysa yal- 
nızca küçük bir tabakanın maddi durumu bu anlayışın gerek- 
lerini yerine getirmeye olanak veriyordu.!9© Aynı dönemde, 
emek süreçlerinde edindikleri uzun deneyim, işçi sınıfı erkek- 
lerinin “vasıf sahibi” olmalarını sağladı, bu da erkeklerin dışla- 
yıcı iddialarını destekledi; işçi sınıfı erkeklerinin ev içindeki 
saygınlıkları ve emek gücüne sahip olmaları, 1867 ve 1884'te- 
ki oy hakkı taleplerinin temelini oluşturdu.!© 

Feministlerin bir süredir dikkat çekmiş oldukları gibi, esasen 
erkekçe olan böylesi bir anlayış otomatik olarak ve değiştirile- 
mez şekilde, kadınların yaptığı ve yapmış olduğu işlerin çoğu- 
nu dışlar.!'9 Bunun izleri, 19. yüzyıl boyunca iş kavramının na- 
sıl daraltıldığında görülebilir. Üst ve orta sınıf kadınları açısın- 
dan “iş”, amatör dikiş, nakış ve süslü tığ işleri demekti. İşçi sını- 
fı kadınları içinse hem ücretli emek hem de evle ilgili çeşitli gö- 
revlerin tümü anlamına gelebilirdi. Ancak 20. yüzyılın sonları- 


106 Clark, The Struggle of the Breeches, McCalman, Radical Underworld. 
107 Taylor, Eve and the New Jerusalem. 


108 Keith McClelland, ‘Some Thoughts on Masculinity and the “Representative 
Artisan” in Britain 1850-1880”, Gender and History, cilt 1, no.2 (yaz 1989); R. 
Danon, Work and the English Novel: The Myth of Vocation (Croom Helm, 
Londra, 1985). 

109 John Rule, ‘The Property of Skill, Joyce, der., The Historical Meaning of Work; 
T.R. Tholfsen, Working-Class Radicalism in Mid-Victorian England (Croom 
Helm, Londra, 1976). Bu araştırmaların hiçbirinde yol açtığı sonuçların far- 
kına varılmamış olsa da, erkeklik nosyonunun toplumsal cinsiyet karakteris- 
tikleriyle dolu olduğu açıktır. 

110 Özellikle iyi bir İngiliz örneği için bkz. Deborah Valenze, ‘The Art of Women 
and the Business of Man: Women's Work and the Dairy Industry c.1740- 
1840", Past and Present, no.130 (Şubat, 1991). 


227 


na gelindiğinde, bütün sınıflar açısından iş, neredeyse tümüyle, 
ev dışında harcanan ücretli emeğe indirgendi. 

Bu nedenle ne kadınlar için ücretli emeğin tarihsel bağlam- 
da sorunlu olması, ne de kadınların hiçbir zaman ‘çalışmak’ 
zorunda kalmamaları gerektiği doğrultusundaki idealin, Vik- 
torya çağı egemen ahlâk anlayışının ayrılmaz bir parçası hali- 
ne gelmesi şaşırtıcıdır. “Çalışan erkek’ tanımının itibarı ile kar- 
şılaştırıldığında, “çalışan kadın’ tabiri rahatsız edici ve küçültü- 
cü bir ima içeriyordu. Bunlar yalnızca anlambilimsel incelikler 
değildir, Joan Acker'in işaret çektiği gibi, “erkeklerin emeği... 
ayrıcalıklıdır, çünkü sistemi bir bütün olarak anlamamızı sağ- 
layan kavramlarda yalnızca cinsiyetten bağımsızmışçasına 
kavramsallaştırılmış o emek dikkate alınmıştır.” 1"! 

Bu varsayımların çok derin sonuçları olmuş, ama bunlar her 
yere nüfuz ettiği için genellikle gözden kaçmıştır. Bunlardan 
en açık olanı, ‘kadın’ kategorisini, topluma aile aracılığıyla 
bağlı kılma ve böylelikle pazar tarafından kirletilmemiş ahlâki 
alanın bir parçası sayma doğrultusunda süregelen çabadır.'!? 
Bunun aksine, bir piyasa modeli yaratılması sırasında, suları 
bulandırmamak için sürekli çaba gösterilmiştir. Örneğin, üc- 
retsiz emek, bilinçli olarak Gayrisafi Milli Hasıla kavramının 
dışında bırakılmıştır. 

Bu politikaların bir sonucu, kadınların becerilerinin ve de- 
neyimlerinin ısrarla kadınlığa özgü yaygın, handiyse doğal 
özellikler olarak algılanması olmuştur. Bu nedenle her kadın- 
dan, yemek pişirmesi, evi temizlemesi, dikiş dikmesi, hastala- 
ra ve küçük çocuklara bakması beklenmiştir. Bir kızın çocuk- 
luğu, kadın kimliğinin bir parçası olarak, bu görevlerde gere- 
ken beceriyi kazanmasına göre tanımlanıyordu; eğer öyle ye- 
tişmediyse bu kişisel ve ahlâki bir başarısızlık şeklinde değer- 
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lendiriliyordu. 19. yüzyılın ikinci yarısında resmi eğitimin 
başlangıcından itibaren daima, bu kadınca becerileri öğrenme- 
nin gerekip gerekmediği ve nasıl öğretilmesi gerektiği hakkın- 
da tartışmalar süregelmiştir. Bunları “Ev İdaresi Bilimi'ne dö- 
nüştürme çabaları genellikle başarıya ulaşamamıştır ve bu fa- 
aliyetlerin konumu eğer küçümsenmediyse, belirsiz kalmıştır. 

Böylesi düşük itibarın bir nedeni de, bu görevleri yürütebi- 
lecek genellikle yarı-vasıflı kadınların her yerde, her zaman 
yaygın şekilde mevcut olmasıdır. “Ustalığın” bu kadar fazla “su- 
landırılması”, kadınlar açısından, safları sıklaştırmanın ve 
emek kıtlığı yaratmanın neredeyse olanaksız olması anlamına 
geliyordu. Mürebbiyelerin de nakışçı kadınlarla ortak neden- 
lerle kendini değersiz hisseden ve aşağılanan bir grubu oluş- 
turdukları çağdaşları tarafından fark edilmişti; çünkü her ka- 
dın biraz okuyabildiği, yazabildiği ve dikiş dikebildiğinden 
yoksul düşen her eğitimsiz kadın, terzi oluyor ve her eğitimli 
(ya da yarı-eğitimli) kadın da bir mürebbiye olabiliyordu. Fa- 
kat sıklıkla, işin “yanlış yapılmasından” dolayı sorumlu tutu- 
lan bizzat kadınlardı."' 

Bu işler, zaman zaman son derece yüksek bir standartta be- 
ceri gerektirse de, hanehalkı için kız kardeş, eş, anne, teyze 
veya hizmetçi gibi kadınlar tarafından yapıldığında uzmanlık 
olarak tanımlanmıyor, örneğin erkeklerin benimsediği ve 
özenle koruduğu zanaatkârlık becerileriyle kıyaslanmaz sayı- 
liyordu. Bu nedenle, kadınlar sendika veya meslek örgütleri- 
nin formel eğitiminden genellikle yoksun kalmışlar, belli bir 
mesleğe girişi kontrol eden kapalı gruplar oluşturamamışlar- 
dır. Yerlerini alabilecek amatör ordusunun varlığı, böylesi ça- 
baları anlamsızlaştırır. Kadınların zamanı ve enerjisi üzerinde 
çocuk bakımı, ev idaresi ve “akraba ve yakınlar için çalış- 
ma'nın yarattığı baskılardan başka, emek pazarı ile bağlarının 
bu şekilde kökten koparılması, sayısız araştırmanın göstermiş 
olduğu gibi, kadınları bir kategori olarak sürekli dezavantajlı 
konuma yerleştirmiştir. Sidney Webb, 1891'de The Economic 
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Journal'ın ilk sayısında kadınları ücretli emek sistemine yer- 
leştirme meselesinin içinden çıkamamıştır. Benzer işler için 
kadınlara ve erkeklere ödenen farklı ücretlere anlam kazan- 
dırma çabası sırasında (ki bunu başaramamıştır) kadının, 
emeği dışında satabileceği bir başka şeyi olduğu gerçeğini gör- 
mezden gelmenin mümkün olmadığına” dikkat çekmiş, fakat 
kadınların gerek fiziksel, gerekse ruhsal talepler bağlamında 
daha azına ihtiyaç duyduğu yönündeki hâkim görüşü mah- 
küm etmiştir.'!4 

Gözden daha çok kaçan konu ise, kadınların zararına olan 
bu konumun, ‘erkekler’ kategorisi için avantajlı bir emek pa- 
zarının yapılanmasına yol açmış olduğudur. Genellikle kadın- 
lar tarafından yürütülen büyük miktarda düşük-ücretli, geçici 
işin varlığı, hemen her zaman erkekler tarafından doldurulan 
daha az sayıdaki yüksek-ücretli daha vasıflı konumların örgüt- 
lenmesini olanaklı kılar." Endüstrileşme sırasında, fabrikalar- 
da ve atölyelerde olduğu kadar, evde de elle yapılan işleri yü- 
rüten kadınların ucuz emeği, vasıflı erkek emeğini formel 
mesleki eğitime ve düzenli çalışma modellerine teşvik edici rol 
oynadı. İşverenler de, tamamlayıcı işlemlerin yükünü esasen 
kadınlardan oluşan, evde çalışan işçilere yıkarak durumdan 
faydalanıyorlardı."!9 Böylece, 19. yüzyılın ikinci yarısında orta- 
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ya çıkan ‘üretken olmayan ev kadın?’ kavramı yalnızca (bazı 
feminist incelemelerde bile önerildiği gibi) piyasaya katılıma 
değer veren yeni üretken emek tanımının bir yan ürünü değil- 
di;''7 bu kavram, eski maskülen anlayışın temellerinde yat- 
maktaydı. Cinslere göre işbölümü, çalışmanın yapılanma şek- 
lini derinden etkilemiştir. 19. yüzyılda tıbbın düşük statülü, 
daha düşük ücretin ödendiği bakım bölümü (kadın hemşire- 
ler) ile statüsü yüksek, çok daha fazla ödüllendirilen teşhis ve 
tedavi bölümü (erkek doktorlar) şeklinde gelişimi, en çarpıcı 
örneklerden yalnızca biridir. 

Ekonomi dünyasında iş gören kadınların da tanınmalarına 
ve başarılarına dayanarak saygınlık kazanmalarını benzer ta- 
vırlar sınırlamaktaydı. Örneğin bir kasabada, bir sepici, işinde- 
ki başarıları kadar, birçok ikincil kamusal görevinin de kutlan- 
ması amacıyla handa bir ziyafetle ağırlanırken, kasabanın en 
büyük kadın şapkası şirketinin aynı derecede başarılı sahibesi 
muhtemelen böylesi formel bir itibar göremezdi."''8 

Dolayısıyla, toplumsal cinsiyet, emek pazarının ve işin işle- 
yiş şekli kadar, tanımlanış tarzını da etkilemektedir. Yoksullar 
Yasası kurumlarından hayırsever örgütlere dek, kadınların 
(özellikle evli olanların) işsizliği, yok sayılmasa da, sorun de- 
gilmiş gibi sürekli olarak görmezden gelinmiştir, çünkü eğer 
istihdam esasen erkeğe dayalı ise, kadınların işsizliği ile yüz- 
leşmek zorlaşır.'!9 

Kadınların mülke erişimi de benzer şekilde, hukuki ve eko- 
nomik şahsiyetinin kocasınınkine dahil edildiği yasalar doğ- 
rultusunda, kısmen “kocanın himayesi? doktrini aracılığıyla ta- 
nımlanmıştır. “Yalnız kadınlar’ olarak mülk pazarında iş göre- 
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bilmeleri teknik olarak mümkün olan bekâr kadınlar bile, 
mülkün sahipleri gibi değil de, mülke bağımlı, ondan yararla- 
nan insanlar olarak değerlendirilmekteydi. 19. yüzyıl ortala- 
rından itibaren, evli kadınların mülkiyet hakkıyla ilgili uzun 
reform süreci boyunca, hakkaniyet yasalarına tâbi olan daha 
zengin kadınların yararlandığı sisteme benzetmeye çalışarak, 
kocaların, karılarının mülkünü tümüyle denetlememesi için, 
kadın eşlerin mülkünü koruma amacıyla çaba gösterilmiştir. 
Gene de, boşanma ve evlilik reformu yasalarıyla birlikte bu 
bölük pörçük önlemler hiçbir zaman toplumsal cinsiyet ilişki- 
lerinin evlilik ve akrabalık aracılığıyla oluşturulmuş temel ya- 
pılanmasını hedef almamıştır. Ayrıca bu formülasyon, o dö- 
nemde diğer birçok toplumsal ilişkiyi dönüştürmüş olan söz- 
leşme fikri sayesinde, yaygın şekilde varlığını sürdürmeye de- 
vam etti.'2 

Emeğin ve mülkün bu tarz yapılanması, kadınların serma- 
yelerinin, emeklerinin ve üretken güçlerinin genellikle erkek 
akrabalar tarafından vakıf gibi kurumsal yapılar aracılığıyla sa- 
hiplenildiği gerçeğini gizlemekteydi. Kadınların kaynakları ge- 
çimlerinin sağlanması karşılığında, bir aile mülkünün, çiftliği- 
nin veya işletmesinin geliştirilmesi amacıyla kullanılıyordu. 
Bütüne baktığımızda, kadınların kaynaklarının emek kadar 
sermayenin gelişiminde de çok önemli bir faktör olduğunu 
görürüz, bu, geleneksel iktisat tarihinde sıklıkla görmezden 
gelinmiş bir olgudur. 

‘Kadın’ kategorisinin emek ve mülk pazarları anlayışına göre 
yeniden yapılanma tarzı nedeniyle, gerçek kadınların aradaki 
konumu her zaman gerilim yaratmıştır. Bu gerilim, bir dizi 
kurumun incelenmesi sırasında karşılaşılan rahatsız edici zor- 
luklarda açıkça görülür. Fuhuş -yani, piyasa adı altında, onun 
soyutlanmış, gayri şahsi olduğu varsayılan biçimi içine, ona 
tamamıyla aykırı bir şeyi yerleştirmek- özellikle rahatsızlık ya- 
ratmaya devam etti. Fahişelere duyulan çekimin bir bölümü, 
onların pornografi ve sapkın uygulamalarla özdeşleştirilmesi, 
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ev ile piyasa alanları arasında var olduğuna böylesine derinden 
inanılan ayrımlara dair anlayışların ihlâline dayanmaktadır. 
Bu, 19. yüzyılın geç dönemlerinde toplumun iffeti ve “beyaz 
kölelik” hakkındaki ahlâki panikte olduğu gibi, 1860'larda ve 
1870'lerde, Bulaşıcı Hastalıklar Yasası aracılığıyla fuhuşun 
devlet tarafından denetlenmesi hakkında yürütülen tartışma- 
larda da örneklenmiştir.'?' Laura Englestein'ın deyişiyle, fahi- 
şelik “Aydınlanma'nın karabasan suretinde görünümü -evren- 
selciliğin bir karikatürü, küresel boyutta cinsel ilişki ağı, tikeli 
(benim eşim, sizin kızınız) tüm erkeklerin erişebileceği kamu- 
sal bir kadına dönüştüren, ev alanından kamu alanına salınan 
özel kadınların ağı” idi.'2 

Yaklaşık aynı dönemde, sosyal yardım sistemlerinin gelişimi 
sırasında benzer süreçlerin işlediği görülebilir. Kadının bağım- 
lı olduğuna dair değişmeyen varsayım anlaşıldığında, doğmak- 
ta olan sosyal devletin, sosyal yardımları, erkek ücreti etrafın- 
da inşa edilmiş sosyal güvenlik sistemine dayandırarak, nor- 
matif olarak gördüğü toplumsal cinsiyet ilişkilerinin oluşu- 
munda payı olduğu öne sürülebilir.'? 

Ayrıca, yaşayan, nefes alan kadınların üretici faaliyetlerini 
sürdürdüklerini, ücretli işten yatırıma dek, çeşitli yollarla pa- 
zar ekonomisinin oluşturduğu dünyada yer aldıklarını biliyo- 
ruz; olağanüstü zengin kadın, özellikle yaşadığı yöredeki top- 
luluk üzerinde önemli ölçüde güç kullanabilirdi ve kullan- 
maktaydı.'? Buna rağmen, kadınların katkısı, bir ekonomi 
modelinin dışındaymış gibi tanımlanmaktaydı, hâlâ bir dere- 
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ceye kadar öyledir. Bankalardan ve emtia pazarlarından borsa- 
lara, ekonomi kurumları erkek bölgeleri olarak kurulmuştur. 
Mimari yapıları, örgütlenmeleri ve yasal düzenlemeleri, ka- 
dınların katılımını olanaksız kılmadıysa bile, cesaretlerini kı- 
rıcı yönde olmuştur. Örneğin Londra borsasında ancak 
1973'te kadınların nihayet genel salonda çalışmalarına izin ve- 
rilmiştir. 

Kurumlara özgü bu tür kısıtlamalar, hem tek tek bireyler, 
hem de kolektif aktörler olarak kadınların önündeki önemli 
engellerdi. 19. yüzyılda yapılan reformlardan sonra bile, kadın- 
lar gelir ve mülk sahibi olabilse de, aktif sermayeyi toplamak 
veya kolayca denetlemekte zorlanıyorlardı.'? Evli kadınları, 
kocalarının ölümünden sonra mülklerinin kullanımını yönete- 
bilme hakkından yoksun bırakan (kocasının vasiyetnamesi bu 
doğrultuda olan dulların bile haklarını kısabilen) miras yasala- 
rı, bu temel ekonomik zaafı büyütüyordu.' Bu durumun te- 
melini oluşturan mantık, kadınların, bireyler olarak ve özellik- 
le, bir grup olarak gerçekte, kalıcı zenginliği oluşturma yetene- 
ginden yoksun olmalarıydı. Martha Vicinus'un çarpıcı şekilde 
göstermiş olduğu gibi, 19. yüzyılın sonlarında, okullar, yardım 
yurtları ve huzur evleri gibi kurumların etrafında görülmeye 
başlanan, aile bağları bulunmayan bekâr kadınlardan oluşan 
topluluklar, kamusal örgütler olarak ekonomik açıdan ayakta 
kalmakta son derece zorlanmışlardır.'?” 
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farklılık için bkz. E Parkin, ‘Social Closure as Exclusion’, Marxism and Class 
Theory: A Bourgeois Critique (Tavistock, Londra, 1979). 

126 C. Delphy ve D. Leonard, ‘Class Analysis and the Family’, R. Crompton ve 
M. Mann, der.,Gender and Stratification (Polity Press, Cambridge, 1986). 


127 Şu kitaptaki aydınlatıcı değerlendirmeye bkz. Martha Vicinus, Independent 
Women: Work and Community for Single Women 1850-1880 (Chicago Univer- 
sity Press, Chicago, 1985). 
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ll. Bölüm: Tohumu sen ektin, 
elbet hasatı da sen toplayacaksın: 
Kavramlar ve sonuçları 


Cinsiyet, sınıf ve statü 


Burada incelenen toplumsal cinsiyete dayalı altyapı, insanla- 
rın yaşamları üzerinde olduğu gibi, Batı'nın politik ve toplum- 
sal kurumları ve düşünce sistemleri üzerinde de muazzam et- 
kiler bırakmıştır. Rasyonel birey ve onun nüfuz alanı, kamusal 
toplumsallık kategorisi, yalnızca 19. yüzyıl toplumunun ideal- 
leştirilmesi olmakla kalmadı, fakat aynı zamanda sosyal bilim 
araştırmalarının başlıca yönelimi haline geldi. Gerçekten de, 
bilim düşüncesinin sosyal bilim alanına da aktarılması, liberal 
bir kamu alanının yaratılmasında kilit bir aşama olarak görül- 
müştür.' Yeni doğan sosyoloji, 19. yüzyılın ilk yarısında, bu 
temel kavramların egemen kılınması için yürütülen mücadele- 
lerle aynı yerde ve zaman diliminde ve onlara katkı sağlaya- 
rak, biçimlendirildi. Sosyolojik düşünce yapısının temelini 
oluşturan sınıf kavramı, tamamen ayrı bir üretim düzeni öncü- 
lüne dayanıyordu. Bu çözümlemede aile ve akrabalık, gerekli 
fakat doğal eklentiler olarak kabul ediliyor ve benzer bir birey- 
sel benlik kavramının etrafında inşa ediliyordu.!? 

Nasıl ki 'erkek', ekonomi, politika ve bilgi alanları içinde 
gösteriliyorsa, ‘kadın’ kategorisi de açıkça aile ve akrabalık ya- 
pısı içine yerleştirilmişti. Sosyologlar (ve onlardan etkilenen 
tarihçiler), aileyi ikincil ve periferik bir kurum saydılar, aile- 
nin her zaman kamu alanındaki değişimlere ayak uydurduğu- 
nu kabul ettiler. Oysa çağdaş sosyal tarihçilerden bazıları, özel 
durumlarda, etkilenme tarzının diğer şekilde işlemiş olabilece- 
gini iddia etmeye başladılar. 


128 Calhoun, Habermas and the Public Sphere, s.37; ayrıca bkz. Anna Yeatman, 
“Gender Differentiation of Social Life in Public and Domestic Domains’, Soci- 
al Analysis: Joumal of Cultural and Social Practice, no.15 (Ağustos 1984). 

129 Jane Collier ve S. Yanagisakdo der., Gender and Kinship: Essays Toward Unified 
Analysis (Stanford University Press, Stanford, Kaliforniya, 1987) introduction. 
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Ancak her iki varsayım da, incelemiş olduğumuz toplumsal 
cinsiyete dayalı ikiliklere dayanmaktadır. Ayn alanları bir araya 
getirmek için, Marksist-feminizm gibi “araya tire koyan çözüm- 
lerin’ çoğalması yeterli olmadı. Rasyonalite ya da evrensellik 
kavramlarının kadınları da kapsaması ve böylelikle onların sı- 
nıf sistemi içine dahil edilmesi için harcanan en cesur çabala- 
rın, Joan Scottin bize hatırlattığı gibi, bu ‘dillerin’ zaten düalist 
ve toplumsal cinsiyete dayalı olması nedeniyle başarısızlığa 
mahküm olduğu giderek daha fazla aşikâr olmaya başladı.!*9 

Daha yeni formülasyonlarda olduğu gibi, klasik Marksist ve 
Weberci tahlillerde de sınıf, neo-klasik ekonomi teorisinden 
türetilmiş bir ekonomik alan hakkındaki varsayımlara dayan- 
dırılır."*! Tüketim ve diğer toplumsal işlerden ayrı tutulmuş 
şekliyle, ima edilen soyut bir üretim tarzı nosyonu ayrı bir üre- 
tim düzeni varsayar; bu düzende, işçinin şahsından (bedenin- 
den) bağımsız, emek satma kapasitesi bulunan bedensizleşti- 
rilmiş aktörler kurgusu yer alır. Fakat, kadınlar aile ilişkileri 
aracılığıyla tanımlanmış olduklarından, kendi emeklerini öz- 
gürce satma yeteneğinden ve bunun meşruiyetinden yoksun- 
dular. Bu yetersizliğin altında, erkekler her nasılsa kendi mad- 
di varlıklarından soyutlanırken, kadınların kaçınılmaz olarak 
cinselliklerini kendileriyle birlikte sürükleyen, cisimleşmiş 
varlıklar oldukları düşüncesi vardı. 

Böylesi bir modelin yol açacağı 'domino etkisi? çabucak an- 
laşılabilir. Sınıf tahlilinin temeli, bireylerin ve grupların, toplu- 
mun ekonomik yapısıyla ilişkisine dayanır. Buradan hareketle, 
eğer bir kategori olarak kadınlar (ve özellikle evli kadınlar), 
üretime odaklanan kapitalist sistemin dışında idiyseler, hiçbir 
zaman, sınıfsal yapının -en azından doğrudan- bir parçası hali- 
ne gelemezlerdi, dolayısıyla sınıfsal eylemlerde yer alamazlar- 
dı. Gerçekten de, işçi sınıfında kadınlar, evle ilgili endişeleri 
hakkında aralıksız yakınmaları ile rasyonel işçinin siyaset he- 


130 Joan Scott, 'A Reply to Criticism’, International Labour and Working Class 
History, no.32 (güz 1987). 

131 Acker, ‘Making Gender Visible’, R.E. Bologh, Love or Greatness: Max Weber 
and Masculine Thinking - A Feminist Enguiry (Unwin Hyman, Londra, 1990). 
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deflerine engel oluşturan bir yük sayılırken orta sınıf içinde 
kadınlar önemsiz, siyaset-dışı yaratıklar olarak görülürdü. 

Sosyologlar bu konularla, özellikle sınıfsal kimlik ve oy ver- 
me davranışları bağlamında boğuşmuş olsalar da, tarihçilerin 
çoğu, sınıfın tanımlanmasında genellikle betimleyici bir yakla- 
şım kullanarak, pek sofistike olmayan bir tutum sergilemişler- 
dir. Bunu böyle yaparken, toplumsal cinsiyetin sınıf kavramını 
nasıl yapılandırdığı konusundaki kavrayış yetersizliklerini bi- 
linçsizce ortaya koyuyorlar. Örneğin şu tür tanımlara bakın: 
'Karıları ve aileleri ile birlikte emekçi sınıflar”? Joan Scott, E. 
P Thompson eleştirisinde şu noktaya dikkat çeker: “Öykünün 
kuruluşu ve anlatıyı yapılandıran ana kodlar öyle bir şekilde 
cinsiyetlendirilmiştir ki, maskülen sınıf temsillerine karşı çık- 
mak bir yana, bunları olumlayıp desteklerler.” 1 

Feminist tarihçiler, böylesi kavramsal kısıtlamaların piyasa 
ekonomisi temel kavramına dayandığını unutmamalıdır. Bu 
kavram, enformel bir şekilde, yoksulları, hizmetçileri, çocuk- 
ları (ayrıca ABD'de siyahları veya İngiltere'de irlandalıları) da 
sınıf analizinin dışında bırakır. Böylelikle bu grupların sınıfsal 
eylem içinde bir yer edinmesi engellenir; bu, sömürge koşulla- 
rında, büyüyen bir imparatorluğun kültürel bagajının bir par- 
çası olarak taşınan bir dışlamadır. Sonuç olarak, erkeğe, erişki- 
ne, etnik kökene ait üstünlük, modellerimizin türetildiği ilk 
tanımları zorla dayatma gücüne sahipti. 

Ancak, modern İngiliz kültüründe bu denli güçlü bir rol oy- 
nayan sınıf, gerek günlük yaşam deneyiminde, gerekse toplum- 
sal araştırmacıların ellerinde, böylesi modellerden çok daha 
karmaşık bir nitelik taşır. Sınıf tanımlarında, genellikle üretim 
araçlarının mülkiyeti sorununun ötesinde, bazı ekonomi-dışı, 


132 R.J. Morris'in Class, Sect and Party: The Making of the British Middle Class; 
Leeds 1820-1850 (Manchester University Press, Manchester, 1990) kitabın- 
dan aktarılmıştır (s.196); E. P Thompson da ‘sıradan insanlar” için benzer bir 
çözümleme yapar. Onların “sömürmek amacıyla kadınlarla evlenip çocuk sa- 
hibi olduklarını” reddeder - herhalde kadınlar sıradan insanların bir parçası 
değiller. Bkz. “Happy Families’, Radical History Review, no.20 (1979), s. 48. 

133 Joan Scott, Women in the Making of the English Middle Class', Gender and 
Politics of Class (Columbia University Press, New York, 1988), 5.72. 
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hattâ simgesel sınır göstergeleri kullanılır. Bir sosyolog olan 
Rosemary Crompton'un yakınlarda kabul ettiği gibi, pratikte, 
gerek kurumsal, gerekse ampirik olarak ekonomik olanı, top- 
lumsal ya da ‘kültüre!’ olandan ayırmak olağanüstü zordur. "4 

Geleneksel olarak başvurulan, kol emeğine dayanan ve da- 
yanmayan meslekler arasındaki sosyolojik ayrım, sınıfın baş- 
ka, daha ilişkisel yönlerini vurgular. Bu “statü değerlendirme- 
leri ya da toplumsal saygınlığa yönelik iddialar, eninde sonun- 
da, onları sürdürmek için gereken servete ve kaynaklara da- 
yanmak zorundadır. Ancak genellikle, toplumsal saygınlığın, 
bir yanda sonradan görme [nouveau riche) işadamı, ya da öte 
yandan züğürt kalmış soylu örneğinde olduğu gibi, hiçbir za- 
man tümüyle maddi ve mali güç anlamına gelmediği kabul 
edilmiştir. Zenginlik veya gücün yüksek statüye dönüşmesi 
pek kolay olmaz, çünkü genellikle yaşam tarzı devreye girer 
ve yaşam tarzının benimsenmesi bir nesilden daha uzun za- 
man alabilir. Maaşlıların genişlemesi, 20. yüzyılın ikinci yarı- 
sında teknolojide gözlenen gelişmeler ve kadınların ağırlıkta 
olduğu büyük bir hizmet sektörü sınıf tahlilini giderek güçleş- 
tirmiştir, bu gelişmeler, sınıf tahlilinin standart (ve cinsiyetlen- 
dirilmemiş) versiyonunun daha karmaşık ve nüanslı hale gel- 
mesinin gerekebileceğini göstermektedir. "5 

Örnek olarak, klasik toplumbilimsel düşüncenin şekillen- 
mekte olduğu 19. yüzyıl erken dönemini inceleyelim. O zaman- 
larda, uzmanlaşmanın gelişmesi, bölgesel alanın ötesinde daha 
büyük ölçekli işler ve pazar ilişkileri, mülk ya da ustalık anla- 
mında olanakları olan erkeklerin, alım ve satım işlerinde daha 
sorumlu hale gelmeleri anlamını taşımaktaydı. Büyük araziye 
sahip çiftçi, tarlalarda yalnızca çalışanlara at sırtında emir ver- 
mek için gider ve zamanının çoğunu pazarda geçirirken, küçük 
üretici artık kendi mallarını kendi elleriyle satmıyor, fakat kendi 
muhasebe bölümüne kapanıyor veya müşterilerle uğraşıyordu. 


134 Rosemary Crompton, Class and Stratification: An Introduction to Current De- 
bates (Polity Press, Cambridge, 1993), s. 207. 


135 D. Lockwood, The Blackcoated Worker: A Study in Class Consciousness (Cla- 
rendon Press, Oxford, 1989), not. 


238 


Kol emeğine karşı duyulan derin horgörü, temiz, bozulma- 
mış, “çalışmayan ellere duyulan ilgi, sınıf ilişkilerinde derin 
hattâ bilinçaltına işlemişti; örneğin ilk zamanlarda fabrika işçi- 
lerinden basitçe (cinsiyetsiz) ‘eller’ olarak söz edilirdi. Bununla 
birlikte, erkekler açısından temiz, yumuşak eller gibi gösterge- 
ler sınıfsal hiyerarşide daha yüksek bir konumu sergilese de, 
giysiyle, temizlikle haddinden fazla meşgul olma ve kişisel gö- 
rünüme gösterilen abartılı özen, efemine olmaya yaklaşabilirdi. 

Böylesi özellikler sergileyen ticari ve profesyonel meslekler 
pozitif erkek imgesine pek de sahip değildi; özellikle bir işve- 
renin ya da yöneticinin emrinde maaşlı çalışanların, ayrıca ev- 
lerde çalışan uşakların durumu böyleydi. Bunun aksine ba- 
ğımsız zanaatkâr, kirli önlüğüne ve nasırlı, kararmış ellerine 
rağmen, kesinlikle bir erkekti. Böylece hem sınıfla, hem de 
toplumsal cinsiyetle ilgili bileşenler kimliğin bir parçasıydı fa- 
kat karmaşık ve bazen çelişkili şekillerde. 

Orta sınıf kadınları, ya da en azından erkek akrabaları işlet- 
me sahibi olanlar veya yüksek maaş alanlar, 19. yüzyılda çalış- 
manın anlamının yeniden incelikle yapılandırılmasında rol al- 
dı. Artık onlar da hesap defteri ve kalemini, sabana, örse ve 
dokuma tezgâhına tercih eden erkekleri gibi yorucu uğraşlar- 
dan zevk almıyorlardı. 

Daha genç ve alt statüdeki kadınlar (ve bazen erkekler), 
yüzyıllar boyunca ağır yük kaldırmak, su taşımak, çöplerle ve 
döküntülerle uğraşmak gibi en zahmetli görevleri yerine getir- 
mişlerdi. Fakat 19. yüzyıl orta sınıf evinde eşler, kız evlatlar ve 
kız kardeşler daha az el emeği harcıyorlar ve “ev işi’ ve çocuk 
bakımının tatsız yüklerini devretmek için alt sınıftan giderek 
artan kişiyi, ücretle tutuyorlardı. Hanehalkından kadınlar hâlâ 
yapılması gereken sayısız işle meşguldü, çünkü çok daha yük- 
sek bir maddi ve toplumsal yaşam standardını gösteren yeni, 
karmaşık ve çeşitli mobilyalar, halılar, perdeler, mutfak eşyala- 
rı ve giysilerle beraber, oturma mekânı ile çalışma alanının bö- 
lünmesiyle de ev işi miktarı artmıştı. 

Gene de, orta sınıftan kadınların el emeği ile ilişkileri erkek- 
lerinki kadar açık seçik değildi ve hâlâ da değildir. Örneğin, ço- 
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cukların fiziksel bakımı, onların zihinsel, manevi ve ruhsal geli- 
şimi ile böylesine iç içe geçmişken, çocuk bakımının ne kadarı 
başkalarına devredilebilir? Ya kadınların besleyici ve bakıcı rol- 
leri kadın kimliğinin esasını oluştururken, yiyecek tedariki, pi- 
şirilmesi ve öğünlerin hazırlanması nasıl olacaktı? 19. yüzyıl 
boyunca ve 20. yüzyıla gelindiğinde de, soylu kadın olmanın 
göstergesi, beyaz, bozulmamış ellerdi. Daracık belleri, kabarık 
çemberli etekleri veya kalçaya takılan yastıkları ve yerlerde sü- 
rünen etekleriyle kadınların giysileri ağır fiziksel çalışmayı ola- 
naksız kılmak için değilse bile, zorlaştırmak üzere tasarlanmıştı. 
Kadınlar, orta sınıf statüsünü bedenlerinde taşıdılar, fakat görev- 
leri hiçbir zaman erkekler için olduğu kadar açık tanımlanmadı. 

Kadınların kendileri tâbi konumda olduklarından, otorite 
gücünü o denli açık kullanmadılar. Ancak, fazladan, sınıfın 
ilişkisel yönlerine daha çok bağlıydılar. Toplumsal çevrelerin- 
de, hayır işlerinde ve yardım dağıtırken, üretim alanı tarafın- 
dan yaratılan ve sürdürülen ilişkileri beslemekte, kolaylaştır- 
makta ve uzlaştırmaktaydılar. Kısacası, sınıf sınırlarının belir- 
lenmesine yoğun bir şekilde katılıyorlardı. Özellikle, çemberin 
diğer tarafıyla, tüketimle ilgiliydiler. Erkekler, “iş sayesinde, ge- 
lir kazanmayla o denli ilgiliydiler ki, kadınlar o çalışmanın 
ürünlerinin doğru bir şekilde tüketilmesiyle, ‘yuva’ denen 
farklılaşmış özel dünyaya yerleşen o faaliyetle, giderek daha 
fazla ilgilenmeye başladılar.' 

Son zamanlarda, beğeninin, toplumsal hiyerarşideki gruplar 
tarafından kullanılan bir kaynak haline getirildiği!?7 yaşam tar- 


136 Bu, erkeklerin tüketimde hiç rol almadığı anlamına gelmez. Aksine, ev için 
uygun malların alımına oldukça çok zaman harcamış ve kafa yormuşlardır. 
Ancak erkeğe özgü mallarla -şarap, kilimler, arabalar, atlar, büyük çaplı mo- 
bilyalar- kadına özgü olanlar -küçük parçalar, perdeler, mutfak eşyası, sofra 
takımları, dekoratif eşyalar- arasında farklılaşma var gibiydi. Genel bir değer- 
lendirme için bkz. Neil McKendrick, John Brewer ve J.H. Plumb: The Birth of 
a Consumer Society: The Commercialization of Eighteenth-Century England 
(Europa Publications, Londra, 1982). 

137 Pierre Bourdieu'nun Distinction: A Social Critique of the Judgement of Taste 
(Routledge, Londra, 1986) kitabında, sınıflandırmanın yapılanmasında tüke- 
tim, beğeni ve mutlak sayılan davranış tarzları konusu ayrıntılı olarak ince- 
lenmektedir. 
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zına göre sınıfları tanımlama doğrultusundaki çabalara rağ- 
men, tüketim, üretim ilişkilerinden bağımsız olarak kavrana- 
maz; bu ilişkilerin bir parçası olarak değerlendirilmelidir. Mal- 
lara ve hizmetlere duyulan istek, bunlara yönelik talep yarattı, 
fakat aynı zamanda, üretici faaliyetin işleyişinde de rol oynadı. 
Örneğin, bankaların ve diğer mali kurumların gelişmemiş ol- 
duğu 19. yüzyılın başlarında, orta sınıftan bir erkeğin “itibarı 
hakkında yalnızca kendi görüntüsüne ve davranış tarzına, yar- 
dım amacıyla yaptığı katkılara, gönüllü derneklere olan üyelik- 
lerine, ev(ler)ine ve arabasına göre değil, fakat aynı zamanda 
hanehalkının tümünün davranışlarına ve yaşam tarzına, özel- 
likle kadın akrabalarının cinsel iffetine göre hüküm verilirdi. 

Kısmen dönemin yerleşik tanımları nedeniyle, kısmen de 
kendi algılayışımıza dayalı olarak üretim/kamusal'ın, tüke- 
tim/özel'den ayrılması nedeniyle, bu alanlar arasındaki etkile- 
şim daima gözden kaçırılmıştır. Ancak, yakın zamanda femi- 
nistlerin bonmarşe gibi kuruluşlar hakkında yürüttükleri tarih- 
sel araştırmalar, esas olarak kadına özgü bir faaliyet olan 'alış- 
veriş” ile kadınları ücretli emek pazarına çekmiş olan tüketimin 
ticarileşmesi arasındaki yakın bağlantıyı göstermektedir. "3 Bu 
gruptan Alice Kessler-Harris ve Joy Parr gibi feminist tarihçile- 
rin yakın zamandaki çalışması, ekonominin sınırlarını, haneyle 
ilgili işleri de kapsayacak şekilde genişletmenin, işyeri tarihini 
nasıl değiştirdiğini ve sınıf tahlili gibi, siyaset tahlilini de nasıl 
yenilediğini sergilemektedir: Hane, artık özel (mahrem) bir 
alan olarak anlaşılmamakta, daha ziyade kamusal faaliyeti oluş- 
turan bilinç kaynağı şeklinde görülmektedir.!?9 


138 Susan Benson, Counter Cultures: Saleswomen, Managers and Customers in 
American Department Stores 1890-1940 (Illinois University Press, Urbana, 
1988); Gail Reekie, Temptations: Sex, Selling and the Department Store (Allen 
& Unwin, St Leonards, NSW, 1993); Erika Rappaport, ʻA Husband and his 
Wife's Dresses: Consumer Credit and the Deptor Family in England 1864- 
1914 yazısında, kadınların alışveriş etkinliklerinin pazar ile ev arasındaki 
ayrımı bulanıklaştıran rolü hakkındaki korkular incelenmektedir: Victoria 
de Grazia ve Ellen Furlogh, der., Conspicuous Construction: Essays on Gender 
and Consumption (yayınlanacak). 


139 Alice-Kessler-Harris, ‘Treating the Male as “Other”: Redefining Parameters of 
Labor History, Labor History, cilt 34 (yaz/güz 1993); Joy Parr, 'Keynsianism, 
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Farklı sınıf mensuplarının etkileşimlerinin yalnızca işveren 
ile işçi arasında değil, aynı zamanda, kendi aralarında, evde ai- 
lenin yaşam tarzını örgütlemekten ve sergilemekten sorumlu 
olan, evin hanımı ile hizmetçi arasında da gerçekleştiği çok sık 
unutulur. Aslında, üretici firma için çalışanlar ile evde çalışan 
hizmetçiler arasındaki sınır, 19. yüzyılın sonlarına dek kesin 
bir şekilde çizilmemişti. Sonradan, hizmetle ilgili daha fazla 
etkinlik nakit ağına girdiğinde, kişisel hizmete dair işlerin bir- 
çoğu, sekreterlere, tezgâhtarlara ve hemşirelere devredildi - bu 
hizmetler için çoğunlukla kadınların işe alınması hiç de rast- 
lantısal değildi. 

Bu sayısız bağlantı, içine dar anlamda kurulmuş sınıf mode- 
linden daha fazlasını katmak için toplumsal hiyerarşilerin ye- 
niden kavramsallaştırılması gereğine işaret etmektedir. İlişki- 
sel statüdeki nüanslar, bazı durumlarda geleneksel sınıf ayrım- 
larını aşabilen, grup etkileşiminin son derece önemli bir alanı 
olarak tanınmalıdır. Örneğin, 19. yüzyıl işçi sınıfı içinde, kaba 
ile saygın arasındaki ayrım, orta sınıf içindeki kibar/nezaketsiz 
ayrımlarından farklı değildi; her ikisi de, kısmen maddi, kıs- 
men de ahlâki değer yargılarına dayanmaktaydı.!* 

19. yüzyıl kadınlığının esası, ahlâki değerlerle ilişkisiz paza- 
rın dışındaymışçasına inşa edilmiştir. Böylece, her zaman bir 
aile bağlamında değerlendirilen kadınlık, ahlâki değerlerin ide- 
alleştirilmiş taşıyıcısı haline gelmiştir. 19. yüzyılın sonlarında, 
hem formel dinsel inancın, hem de ‘halkın’ sağduyusuna duyu- 
lan ortak inancın gerilemesiyle birlikte, Yuva’ ve ‘Annelik’ ruh- 
sal ve duygusal anlamda daha da güçlü ikonlar haline geldi- 
ler.!*! Özel alana ait olduğu varsayılan ve yüz yüze ilişkilerde 
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ailenin temsil edilmesinde merkezi bir rol üstlenen kadınlar, 
sıklıkla, ahlâki-manevi düzene dayalı yerel statü sistemlerinde, 
köylerin ve küçük kasabaların “kocakarı'larından, kentin kenar 
mahallelerinde (kurulan) meclislerin “Kraliçe Arıları'na, Lond- 
ra'nın Batı Ucundaki mülk sahibi ve malikâne yöneticisi dul 
kadınlara dek denetleyici gücü oluşturmaktaydılar. 

Orta-sınıftan kadınlara, aile statüsünün inşa edilmesi doğ- 
rultusunda “ahlâki işletme'de görev yüklenmişti. Bu görev 
özellikle, işteki başarısızlığın aile mülklerini mahvetmesini en- 
gelleyen sınırlı sorumluluktan önceki dönemde, ticari ve pro- 
fesyonel güvenilirlik yaratılması açısından önemliydi. 19. yüz- 
yılda, böylesi kadınları yücelten edebiyatın, onların görevleri- 
ni, toplumun ahlâki dokusunun yaratılması ve korunması işi- 
ne benzetme tarzı çarpıcıdır. Ancak kadınlar, 19. yüzyıl sonla- 
rında ahlâki reformda ya da toplumsal dürüstlük kampanyala- 
rında olduğu gibi kendileriyle aynı statü grubundaki erkeklere 
bir dizi ahlâki değeri yerleştirmeye çalıştıklarında, kadınları 
ahlâk bekçiliği ve sofulukla suçlayan bu adamlar, rahatsız ve 
sabırsız oldular. Diğer bir deyişle, erkekler olarak, kendi ayrı- 
calıklarına yönelik taleplerini savunmaktaydılar. 

Bu çelişkili durum, Weber'in ifadesiyle bir statü sistemi ola- 
rak adlandırabileceğimiz sistemin bir parçası olarak erkekler 
ve kadınlar kategorilerini yeniden değerlendirmenin önemine 
dikkat çekmektedir. Çünkü -insanlara belirli grup kimlikleri 
veren ve onların başka gruplara dahil olmalarını engelleyen 
niteliklerden oluşan- statü, son tahlilde bireylerin ve grupların 
yaşam fırsatlarını belirler. Statüye dayalı bir düzenin temel 
amaçlarından biri, başkalarının kolayca edinemeyeceği bir 
kaynak sağlayarak, ayrıcalıklı olanları korumaktır! - bu ör- 
nekte söz konusu kaynak erkekliktir. Statünün işleyiş şekli, 
‘kadınlar’ veya ‘zenciler’ gibi bazı grupların, tam vatandaşlık 
haklarından olduğu gibi, sivil topluma dahil olmaktan da yok- 
sun bırakılma yöntemlerinde açıkça görülebilir. Ayrıca, piyasa- 
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ya sunulan becerileri manipüle etme fırsatları veren -veya geri 
çeken- statü dağılımıdır, çünkü bu beceriler toplumsal itibar 
değerlendirmelerine dayanır. 

Fakat görmüş olduğumuz gibi, ‘kadın’, piyasaya sunulabilen 
meşru beceriler alanının dışında oluşuyla tanımlanmıştır ve 
kadın statüsü kendisine sistematik olarak dezavantajlar getirir, 
bu dezavantajlar farklı sınıfsal düzeylerde farklı şekiller alır. 
Bunun yerine kadınların çoğu kaderlerinin bağlı olduğu sınıf, 
din ve akrabalık gruplarının, ailelerin ve erkeklerin çıkarları 
için statü göstergesi ve yükselticisi rolünü üstlendiler. Kadın- 
lar kendi hesaplarına hareket ettiklerinde, bedenleşmiş tanım- 
larından ötürü olası fırsatlar sunan tek bir alternatif vardı - ev- 
lilik pazarı ya da onun eş değeri olarak fuhuştan birlikte yaşa- 
maya dek bir dizi ilişki tarzı aracılığıyla ticarileştirilmiş bir 
cinsellik. Geçim için cinselliklerini satmaktan ya da takas et- 
mekten muaf tutulan yegâne kadın grubu aristokrat ya da di- 
ger zengin mirasçılardı. 

Bu bağlamda, cinselliğin erişkin, beyaz, İngiliz erkekleri -ya- 
ni tam da sınıf sistemi tahliline kimlikleri en açıkça dahil edil- 
miş olan gruplar- tarafından ender olarak ‘satılan’ bir mal oluşu 
manidar olabilir. Dolayısıyla, sınıf, ‘ekonomi’ veya o kadar ya- 
kından ilişkili olduğu rasyonel söylem gibi, kavramsal bir sis- 
temdir. Doğasında var olan 19. yüzyıl erkekliği sayesinde, sınıf, 
üreme veya arzuyla özdeşleştirilmekten kurtulmuştur. 

Öyleyse, çıkarları, iktidar, bilgi ve maddi kaynaklara erişim- 
leri bağlamında kadınları ve erkekleri ayrı statü grupları ola- 
rak değerlendirebilir miyiz? Eğer statü, toplumun yaratıcı ve 
karizmatik merkezlerine olan yakınlığa göre belirleniyorsa,!“ 
o zaman kadınlar -erkeklerin akrabaları olarak değil- bir grup 
olarak kesinlikle periferideydiler ve hâlâ öyleler. Böylesi mer- 
kezlerin daha yüksek basamakları ve en ayrıcalıklı grupları 
kiliseler, siyasi partiler, silahlı kuvvetler, üniversiteler, mahke- 
meler, ticari birlikler- tamamen erkeklerden oluşmuyorsa, katı 
bir şekilde maskülen kalmıştır. 
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Bununla birlikte, örneğin etnik kökene, ırksal kategoriye, 
milliyete, dine veya dile dayalı diğer herhangi bir statü gru- 
bundan farklı olarak, erkeklerin ve kadınların birbirlerine kar- 
şı safları sıklaştırma gücü çapraşık bir meseledir. Erkekler, ay- 
rıcalıklı konumlarını tümüyle erkeklerden oluşan örgütler ve 
alanlar oluşturmak için kullanabilirlerdi ve kullanmışlardır. 
Buna rağmen, yabancıları dışlayan bir sofra arkadaşlığının ya- 
nı sıra sık rastlanan endogami stratejileri, dilsel engellerle bir- 
likte, grup aidiyetinin öylesine güçlü yaratıcılarıdır ki, erkek- 
ler ile kadınlar arasında tam anlamıyla bir ayrım sağlanması 
son derece güçtür (sonuçta, çocukların % 49'u oğlan ve en 
azından ilk yıllarında genellikle kadınlar tarafından bakılmak- 
talar). Herkesçe bilinen basit bir doğru olmasına ve bilim-kur- 
guya benzer bir yanı olmasına rağmen, bir şekilde cinsiyetle- 
rin tam ve sürekli ayrımı mümkün olsaydı bile, en muhtemel 
sonuç nüfusun azalıp tükenmesi olurdu. 

Farklılığın kapsamlı bir tahlilini savunurken, sınıfsal konu- 
mun ve kimliğin, ırksal, etnik ve dinsel konum ve kimlikler 
gibi her zaman fiziksel ve kültürel yeniden üretim varsayımı 
üzerine inşa edildiği gerçeği gözden kaçırılabilir. Bütün bunlar 
dikkate alındığında, yeniden üretimin çeşitli, fakat her zaman 
mevcut toplumsal cinsiyet düzenlerini içermesinin şart olduğu 
anlaşılır. 


Çoğul kamular, ‘toplumsal’ yarı-kamu ve özel alan 


Buraya kadar, politik ve ekonomik “kamu' alanları üzerinde 
duruldu ve onların oluşumunda toplumsal cinsiyetin nasıl te- 
mel bir rol oynadığı gösterildi. Ayrıca, bu yapılanmaların 19. 
yüzyılda ve 20. yüzyılın erken dönemlerinde İngiliz toplu- 
mundaki inançları ve davranışları nasıl sınırladığı incelendi. 
Ancak, 17 yüzyıldan itibaren bir dizi farklı kamu alanları or- 
taya çıkmıştı. Gerçekten de görmüş olduğumuz gibi, farklı ve 
uzmanlaşmış kamu alanlarının yaratılması kadınların kararlı 
bir şekilde genelleştirilen, özel ve evcilleştirilmiş dünyasının 
tersine, bizzat erkek kimliğinin oluşumunun bir parçasıydı. 
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Farklılaşan kamular içinde en etkili olanlardan, bilim ve tıp 
alanı, feminist tarihçilerin ilgisini çekmeye başladı. Bilimsel pra- 
tik hanehalkının üretimi ile bağlantılı olduğu sürece, bilimle uğ- 
raşanların kadın akrabaları girişimde rol alabilmekte ve bazen 
katkıları takdir edilmeyen itici güç olmaktaydılar. Gerek uygu- 
lamada, gerekse imgelemde aristokrat kadın hâmiler, burjuva 
bilim adamlarına ortam sağladılar.“ Fakat bilimsel bilgi rasyo- 
nel ve soyut olarak kavramsallaştırılmaya başlandığında, kadın- 
lar dışlandılar. 19. yüzyılın ikinci yarısından itibaren, faaliyet 
gösteren bilim insanları, kadınlaştırılmış nesneye, yani Doğa'ya 
keşfeden, fetheden bakışını yönelten, mesafeli erkek uzmanlarla 
özdeşleştirildi.' ‘Kadın’ (ve bu suretle cinsellik), gelişmekte 
olan rasyonel bilimsel yönteme karşıt olarak, batıl itikada dayalı 
kocakarı masalları saçmalığını temsil etmekteydi. 

Sanatsal ve kültürel üretim alanları, görmüş olduğumuz gibi, 
19. yüzyıl erken döneminde, erkek kahramanı toplum dışında, 
tamamen bireyselliğin ve dehanın Kimseye Ait Olmayan ülke- 
sine götüren Romantik Hareket yüzünden çapraşıklaşmış olsa 
da, benzer bir geçmişe sahiptir. Bununla birlikte, bu tür adam- 
ların sıradışı yapıtları, son derece kamusal bir alanda üretil- 
mekteydi ve diğer bütün kamular gibi, dışlanmış olanların, 
esas olarak destek veren kadınların değeri bilinmeyen katkıları- 
na dayanıyordu.' Kadınlar, bu kamuda, stüdyo kültüründe il- 
ham perisi ya da model yerine bir başrol oyuncusu olarak rol 
almak için, Griselda Pollack'ın deyişiyle, insan olmak ile kadın 
olmak arasında seçim yapmak zorundaydılar. "7 

Gelişmekte olan işçi sınıfı kültürünün bir parçası olarak, en 
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barizi sendikalar olmak üzere, çeşitli kamu örgütleri ortaya çık- 
tı. Kooperatif Hareketi gibi egemen kültüre muhalif olan bazı- 
ları, kadınların kendilerini değilse de kadınların çıkarlarını 
mücadeleye dahil etmek için daha fazla yer açmıştı. Yüzyılın 
başlarında, Owen'cı sosyalistler toplumsal cinsiyet ilişkileri ala- 
nında somut yeni düzenlemeler için birkaç girişimde bulun- 
dukları gibi, en kesin ve açık tahlilleri ortaya koydular. İşçi 
sınıfı hareketleri, sivil topluma ve devlete katılımdan dışlan- 
makla karşı karşıya kaldılar. Anna Clark'a göre, Çartizm tartış- 
malarında, orta-sınıf yorumcuları bu genel dışlamayı oluştur- 
mak ve sürdürmek amacıyla hümanizm, ayrı alanlar, Malt- 
hus'çuluk ve ekonomi politik söylemlerinde ifadesini bulmuş, 
toplumsal cinsiyete dayalı fazilet nosyonlarını kullanmışlardır. 
İşçi sınıfı erkeklerinin, geleneksel yurttaşlık için gerekli olan 
erkeklik koşullarını yerine getiremedikleri iddia edilmiştir. 

Bu nedenle, çalışan erkekler, ustalık ve emek gücü mülkiye- 
ti iddialarına ek olarak, politik katılım için, mülkiyetin kendi- 
sinden ziyade, aklın esas alınması gerektiğini savunmaya baş- 
ladılar. Böylelikle, kadınların da akıl sahibi oldukları savunu- 
labileceği için, kadınlar için olası bir alan yaratmış oldular. 
“Halk'ın, mülkiyetin ötesinde başka haklara sahip olması gere- 
gi de -insanlığın hayatta kalma hakkı- öne sürülmekteydi. So- 
run, Halk'ın kim olduğunu tanımlama aşamasında ortaya çık- 
maktaydı ve eğer kadınları içermekte idiyse, bu kadınların aklı 
var mıydı? Radikal siyaset anlayışına kadınların dahil edilmesi 
duruma göre değişiyordu, birçok kadının imalathanelerde is- 
tihdam edildiği ve sendika üyesi olduğu dokumacı toplulukla- 
rında, hiç de şaşırtıcı olmayarak, katkıları kabul edilmektey- 
di. Bununla birlikte, 1850'lere gelindiğinde, dış dünyaya söz 
söyleme hakkının erkeklere ait olduğu kesinleşmişti. 15° 
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19. yüzyılın ikinci yarısında, devlet aygıtının büyümesi, gö- 
nüllü derneklerin işçi sınıfının yaşamıyla ilgilenmesi ve yay- 
gınlaşmakta olan kent kültürü içindeki istihdam örüntülerin- 
de gözlenen değişimler, emekçi sınıfın saygınlığında, eskisine 
kıyasla daha dolaysız şekilde evliliğe ve ev kadınına vurguyu 
artırıyordu."! “Arta kalanlar’, en azından kısmen, toplumsal 
cinsiyet normlarından sapmayla tanımlanmaktaydı.!? 

20. yüzyıldaki İşçi Hareketi, bu farklılıklara ve ekmeği kaza- 
nan bir erkek ile ona bağımlı eş ve çocuklara dayanan, kabul 
görmüş cinsiyet ayrımlarını sürdürmenin içerdiği zorluğa rağ- 
men, ekonomi politiğin temel kategorilerinin hâkimiyetinden 
türetilmiş, toplumsal cinsiyete dayalı dünyalar üzerine kurulu, 
anlayışı benimsedi. 

Bu parçalara ayrılmış kamusal dünyaların her birinde, ras- 
yonel erkek merkezde, kadın periferideydi. Gene de, kamular- 
da böylesine erkek hâkimiyeti hiç de sorunsuz değildi. 19. 
yüzyılın yaklaşık üçüncü çeyreğinden itibaren, ekonomik ve 
politik dünyadan ayrı olarak, farklı bir yarı-kamu, “sosyal” alan 
şekillenmeye başladı. Bu oluşum kısmen, aile işlerinin bir 
uzantısı olarak görülen yerel sorunlar ve hayır faaliyetleriyle 
uğraşarak kamu alanına girme hakkı arayışındaki politik yön- 
den aktif kadınların pazarlık ve protestolarının bir sonucuy- 
du.'53 Fakat ayrı bir sosyal dünya kavramı, aynı zamanda “ka- 
dınlara özel konular olarak tanınmaya başlanan sorunları -ai- 
le, çocuklar, sağlık ve yoksullara yardım- belirleyerek sınırla- 
ma yaratıyordu. Böylece ‘gerçek’ iş olarak nitelenen politika ve 
ekonomide kadın etkisi en aza indirgeniyordu. 

Aynı dönemde, sosyal hayat ayrı bir alan olarak kabul gö- 
rüp, hayırseverlik faaliyetleri yürütülenlerin ve yeni kamu gö- 
revlilerinin ilgisini çekerken, “sosyete'yle bağlantılı, yüksek 
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politikanın yapıldığı bir enformel dünya da mevcuttu. Bu dün- 
yada, akrabalık ve ortak bir üst-sınıf kültürü temelinde eğlen- 
ce ile politik nüfuz iç içeydi. Ancak, 1880'lere gelindiğinde, bu 
durum yerini giderek daha profesyonel parti siyasetine bıraktı. 
Gizli oy, parti temsilciliğinin oluşumu ve yerel yönetim refor- 
mu gibi önlemler bu değişimin göstergeleriydi.'** Bununla bir- 
likte, kadınlar konumları gereği ağırlamayla ilgili kamusal gö- 
revleri ve sosyal işleri üstlenirken, erkeklerin kendi arazi işle- 
riyle uğraştığı veya malikâne konağını bir merkez gibi kulla- 
narak politikaya atıldıkları aristokrasi, hiçbir zaman orta-sınıf 
evi anlayışını, koşulsuzca benimsemedi. Kilise ileri gelenleri- 
nin, diplomatların, okul müdürlerinin, amirallerin eşleri ve 
kızları, ‘bir malikâneyle evlenmiş’ olan kadın kadar kesin bir 
konuma sahipti; ideal olarak, bu kadınların hiçbiri, çocuk 
odasında fazla zaman harcamamalı, mutfakta ise, belki emir 
vermek dışında hiç bulunmamalıydılar. 

Birçok üst-sınıf kadını zaten yarı-kamusal sosyal dünyada 
etkindi. Orta sınıf kadınları ise, toplumsal basamakların daha 
altındakileri hedefleyen yardım faaliyetlerinin, kadına özel kı- 
lınmış ve siyasetten arındırılmış alanını oluşturan örgütlerin 
ve hareketlerin omurgasını oluşturuyorlardı. Ortaya çıkmakta 
olan feminist hareketle birlikte, ailenin ve cinsel ilişkilerin çe- 
şitli yönleri kamusal tartışmalara konu olmaya başladı. Bun- 
lardan en iyi bilineni, yukarıda değinilmiş olan Bulaşıcı Hasta- 
lıkları Önleme Kampanyası'dır. 

Fakat 1860'larda ve 1870'lerde, şiddetli kamusal tepkilere 
yol açan, toplumsal cinsiyet ilişkilerinden kaynaklanan geri- 
limlerin, proto-feminist tepkilerin artan baskısı sayesinde su 
yüzüne çıkabileceğini düşündüren başka, bu denli iyi bilinme- 
yen konular da gündemdeydi. Bunlardan bir tanesi, bebekleri 
ücretli bakıcılara (süt-annelik ve “kreş” bırakma uygulaması 
karşısında gösterilen öfkeydi; bir diğeri, eşler üzerindeki kabul 
edilebilir iktidarın -ve onlara yönelik şiddetin- tanımı üzerin- 
de yürütülen sert tartışmaydı. On yıllardır dikkat edilmeyen 
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bu tür pratikler hakkındaki tartışmalarda bir rahatsızlık duy- 
gusu seçilir.!55 

Böylesi tartışmalar, kamuyu nelerin oluşturduğunun tanımı- 
nın sabit kalmadığını, aksine zamanla değişime uğradığını 
göstermektedir. Örneğin, iktidar ilişkilerinde önemli, ama en- 
formel aracılar olarak işlev gören, siyasilere ev sahipliği yapan 
kadınları ve salon sahibelerini kamu alanında mı, yoksa özel 
alanda mı saymak gerektiği sorulabilir. Toplumsal cinsiyet iliş- 
kilerinin özel yapısı nedeniyle, Viktorya çağında övünülen ‘ka- 
dın etkisi’ az da olsa gerçeği yansıtmaktaydı; ‘yastık muhabbe- 
tnin gücü hafife alınmamalıdır. 19. yüzyılın sonlarına doğru, 
kadınlar sözü geçen bir okur kitlesi edindikleri gibi, yazma, 
editörlük ve yayın alanlarında daha sahici bir kamusal ifade 
hakkı buluyorlardı. 

Elbette kadınların tüm bu etkinliklerle uğraşabilmesi, okur- 
yazarlığın dar bir seçkin zümreden daha geniş kitlelere yayıl- 
masıyla birlikte gerçekleşmiştir. 19. yüzyılın sonlarında yaşa- 
nan fark, kadınların, bu faaliyetleri daha sık açıktan kendi ad- 
larıyla yürütebilmeleri, kendilerine daha olumlu yaklaşan bir 
dizi kanal bulabilmeleriydi.'9“ Ancak, tüm bu etkinliklerin hâ- 
lâ yatak odasının, salonun veya çalışma odasının yarı-mahre- 
miyetinde yürütüldüğü unutulmamalıdır. Her nasılsa, en azın- 
dan soylu kadınların yanlarında erkek bir sponsor veya koru- 
yucu olmaksızın Grub Street (yoksul yazarların semti) civa- 
rında özgürce dolaşırken görülme olasılığı pek azdı. 

Çeşitlilik, değişim, bulanıklaşan sınırlar bunların tümü, 
modern İngiliz toplumunun yaslandığı temellerin toplumsal 
cinsiyete dayalı bileşenlerinin yeniden sınıflanması için yer aç- 
tı. Tamamen erkeklere ait sayılan kamu alanlarında bile, ‘ka- 


155 Margaret Arnot, ‘Infant Death, Childcare and the Law: “Baby-Farming” and 
the First Infant Life Protective Legislation of 1872’, Continuity and Change, 
cilt 9, no.4 (Ağustos 1994); James Hammerton, Cruelty and Companionship: 
Conflict in Nineteenth-Century Married Life (Routledge, Londra, 1992). 

156 Yazar ve okur kadınlarla ilgili geniş bir literatür mevcuttur. Ancak, 19. yüzyıl 
boyunca bu değişimlerden bazılarını gözden geçiren standart yapıt hâlâ Ela- 
ine Showalter'ın A Literature of Their Own (Princeton University Press, Prin- 
ceton, NJ, 1977) adlı yapıtıdır. 
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dın’ kategorisi her zaman, görüntünün onsuz yansıtılamayaca- 
ğı gölge şeklinde de olsa, tanımın bir parçasıydı. Haklarında 
fanteziler üretilen “ötekiler” büsbütün göz ardı edilemez, ya ik- 
tidara sahip grup gibi olmayanlar şeklinde görülüp tanımlama- 
da kullanılırlar, ya da var sayılan çıkarları uğruna iktidar sa- 
hiplerinin giriştikleri eylemlere meşruiyet kazandırırlar. Fark- 
lılık üzerine yapılan vurgu, aynı madalyonun iki yüzü olarak 
kadın düşmanlığı veya şövalyelik şeklinde ifade edilebilirdi. 

Buradan hareketle, ‘kamu alan(lar)ı'nın anlaşılması sorunu- 
nun, feminist tarih bakımından merkezi öneme sahip olduğu 
tartışılmaz. Bu yaklaşım bir kez kabul edildiğinde, doğallıkla 
ardından kimlik oluşumu ile ilgili temel soruların ailenin, yu- 
vanın ve çocukluğun ötesine yayılmasının gerektiği açıktır. 
Kamu ile özel arasındaki pürüzlü sınırlar -toplunisal cinsiyet 
kadar, ırka, etnik kökene, sınıfa ve cinsel yönelime dair- kimli- 
gin şekillendiği bir alan olarak anlaşılmalıdır. 

Bu bağlamda, feministlerin kimlik sorunlarıyla ilgili haklı 
uğraşının ruhsal boyutu yalnızca dikkate almakla kalmayıp, 
ayrıcalıklı kılmış olması talihsizlik sayılabilir. Psikanalitik 
perspektifler, dikkati kaçınılmaz şekilde kamudan uzaklaştı- 
ran veya kamuyu, kabaca deux ex machina olarak gören bir şe- 
kilde kullanılabilir. Fakat kamunun gücünü kabul etmek ile 
toplumsal cinsiyetle ilgili kimlikler, davranışlar ve simgeler 
alanında ruhsal yapılanmaların dinamik rolüne eşit ağırlık 
vermek arasında hiçbir karşıtlık yoktur. Ne mutlu ki yakın za- 
manda feminist tarihçilerin, psikolojik kavramları özgül tarih- 
sel durumlara dikkatle yerleştirilmiş tarzda kullandıklarına 
dair bazı cesaret verici işaretler görülmektedir. 57 

Bu gelişmelerle birlikte, bir anlamda feminist tarih başlan- 
gıç noktasına geri döndü. Erkekler için olduğu kadar kadınlar 
için de kimliğin hem kişisel yaşam koşullarına, hem de kamu 
fikrinin inşasına göre şekillendiğinin anlaşılması, özelin yal- 


157 Alex Owen, The Darkened Room: Women, Power and Spiritualism in Late Vic- 
torian England (Virago, Londra, 1989); daha problematik bir örnek için bkz. 
Lyndal Roper, ‘Witchcraft and Fantasy” History Workshop Journal, no.32 (güz 
1991). 
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nızca sorunsal olarak değil, fakat zamanda toplumsal bir inşa 
olarak kabul edilmesi gereğine dair başlangıçta vurguladığı- 
mız noktayı doğrulamaktadır. Kamuya dair bu anlayışları ye- 
niden gözden geçirirken, özelin basitçe yuva ve aile ile denk 
tutulmuş olmasının, toplumsal cinsiyet hakkındaki önemli 
varsayımları gölgelediğini kavrayabiliriz. Örneğin, aile tarihçi- 
leri, kamuda esas aktör olarak görülen erkeklerin, en azından 
çocukluk dönemi dışında, her nasılsa aile içinde oluşmadıkla- 
rını farz etmişlerdir. Bu açıdan, erkekliğe ulaşmanın çocuk - 
yani aile- kimliğini geride bırakmaktan geçtiğine dair 19. yüz- 
yıl geleneğini izlemekteler. John Demos'un kolonyal Ameri- 
ka'daki aile yaşamı ile ilgili klasik çalışmasından alıntılayacak 
olursak: 


Özellikle aile, yaşamın diğer boyutlarının çok uzağında yer 
almaktadır. Bir adam ‘dünyaya dalmak için’ evini terk ettiğin- 
de, son derece önemli bir sınırı geçtiğini kabul etmek duru- 


mundayız.'58 


Dahası zamanının büyük bölümünü ücretli çalışmanın ve 
çeşitli formel örgütlerin kamusal dünyasında harcayan birçok 
erkek, ayrıca tiyatrolar, yarış alanları, boks ringleri, kulüpler, 
pazar yerleri gibi “eve benzemeyen” (kamusal?) mekânlarda 
geçirilen “özel? bir hayata da katılabiliyordu. Hattâ en mahrem 
“cinsel yaşantıları, ev ile kahvehane, meyhane, bar, otel ve ge- 
nelev gibi kamusal alanlar arasında paylaşılmaktaydı.'*9 Bu 
son derece maskülen alanların, aynen aile ocağı gibi, pazarın 
insafsız dünyasına karşı bir sığınak olarak görüldüğü, ancak 
bu erkek kültürü içinde paternalist koruma ve erkekler arası 
kardeşçe dostluk ilişkilerinin, bağımlı ve/veya talepkâr kadın 


158 John Demos, A Little Commonwealth: Family Life in Plymouth Colony (Oxford 
University Press, New York, 1974), s.186; ayrıca daha yeni bir örnek için 
bkz. ‘The Individual - his wife and family’ James Casey, The History of the 
Family |Blackwell, Oxford, 1989), s.15). 

159 Peter Bailey, 'Parasexuality and Glamour: The Victorian Barmaid as Cultural 
Prototype' başlıklı makalesinde 19. yüzyılın sonunda bu etkinliklerden bazı- 


larında zaman ve mekân yönünden gözlenen değişimleri incelemektedir, 
Gender and History, cilt 2, no.2 (1990). 
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akrabaların istekleriyle engellenmeden serpildiği öne sürüle- 
bilir.!69 

Öte yandan, ‘kadınlar’ kategorisi (ve özellikle evli kadınlar), 
zamanın çoğunu kamusal yerlerde geçirmiş olanlar bile, her 
şeyi sarmalayan kısıtlayıcı bir mahremiyet ile tanımlanmak- 
taydı: “Kamu ile özelin kolaylıkla ayrılması, onlar için gerçek- 
te hiçbir anlam taşımamaktaydı.”6 


Kamusal alanda kadınlar ve feminizm 


Kamusal ile özel -politika ve iş (bilim, sanat, din, yardım iş- 
leri, savaşlar) ile yuva, erkekler ile kadınlar- arasındaki karma- 
şık ve kaygan ilişkilerin kavranması, yakın zamanda gerek fe- 
minizm tarihi, gerekse kamusal alandaki kadınların tarihi üze- 
rine araştırmaları çıkmaza sokan sorunların çözümüne katkı- 
da bulunabilir. Ancak, bu iki araştırma alanı yer yer örtüşse 
de, hiçbir şekilde özdeş değildir. Bu ilişkilerin anlaşılması, aynı 
zamanda eşitlik ve farklılık gibi üzerinde çok fazla konuşulan 
kaygan konuları çözümleme çabalarına da katkı sağlayabilir, 
çünkü bu iki sınıflama da, kadınların katılabilecekleri/katıl- 
malarının gerektiği ya da uymalarının mümkün olmadığı/ol- 
maması gereken toplumsal cinsiyetten bağımsız bir kamusal 
alana dayandırılmıştır.'52 

19. yüzyıl İngiliz siyaseti hakkındaki incelemeler sınıfa ve sı- 
nıfsal eylemlere odaklanmıştır; önceki açıklama göz önüne 
alındığında bu, kadınların bu tür eylemlere erkeklerden daha 
farklı şekilde baktıkları ve karşılık verdikleri anlamına gelir. Ör- 


160 Mary Ann Clawson, Constructing Brotherhood: Class, Gender and Fraternalism 
(Princeton University Press, Princeton, NJ, 1989); Marilyn Lake, “The Poli- 
tics of Respectibility: Identifying the Masculinist Context, Historical Studies, 
no.22, (Nisan, 1986). 

161 Phillipa Levine, * “So Few Prizes and So Many Blanks”: Marriage and Femi- 
nism in Later Nineteenth-Century England’, Journal of British Studies, Cilt 
28, no.2 (Nisan 1989), s.151. 

162 Jane Rendall, der., Equal or Different: Womens Politics 1800-1914 (Blackwell, 
Oxford, 1987), introduction; Joan Scott, ‘Deconstructing Eguality-versus- 
Difference; or the Uses of Post-Structuralist Theory for Feminism’, Feminist 
Studies, cilt 14, no.4 (bahar 1988). 
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neğin, Avustralya'da yapılmış yeni bir araştırma, bir taşra ken- 
tinde, gelişmekte olan kentli bir “orta sınıf” ile ticarete hâkim 
gruplar arasındaki mücadelenin, erkekler tarafından nasıl siyasi 
çıkar çelişkisi şeklinde yaşandığını, ancak aynı tabakalardaki, 
hattâ aynı ailelerden kadınlar arasında bunun nasıl toplumsal 
(statü) ilişkileri adına yürütülen bir mücadele olarak görüldü- 
günü göstermektedir. '® Ya da İngiliz Çartist siyasetinin tarihçe- 
sinde kadınların rolünü ele alalım: Yalnızca tartışılan sorunlar 
değil, benimsenen örgütlenme şekli bile, açıkça kabul edilmese 
de, toplumsal cinsiyetin damgasını taşıyordu.!©* 

“Siyasal eylem’ olarak tanımlanan, en azından kısmen, erke- 
ge özgü olarak tanımlananla denk olabilir, fakat yeni feminist 
sorular, “siyasal? olanın sınırlarını diğer çatışma alanlarını da 
kuşatacak şekilde genişletmişlerdir. Böylesi yeniden tanımla- 
malar, kamusal kadar özelin de sınırlarını kaydırmaktadır. Ör- 
neğin, modern dönem boyunca, bazı kadınların (akrabalığın 
ve aile gruplarının bir parçası olarak kalsalar da) açıkça evlen- 
memeyi seçmiş olduğu ortaya çıkmıştır. Bu olgu ve 19. yüzyı- 
lın üçüncü çeyreğinden itibaren doğum sayısını bilinçli olarak 
sınırlamak üzere yapılan “sessiz grev, özel yaşam alanında bir 
tür kadın siyasetini temsil edebilir mi?165 

Kadınlar, ayrıca kamusal alana daha açık bir biçimde gir- 
mekteydi; orta sınıftan gelen bazıları, özel yaşamlarını, keli- 
menin tam anlamıyla, kamusal kurumlara aktardılar -yardım 
yurtları, okullar, hastaneler, üniversiteler. Böylesi durumlarda, 


163 Penelope Russell, A Wish of Distinction: Colonial Gentility and Femininity 
(Melbourne University Press, Melbourne, 1994). 


164 Clark, The Struggle of the Breeches; ayrıca bkz. Dorothy Thompson, “Women, 
Work and Politics in Nineteenth-Century England: The Problem of Autho- 
rity’, Rendall, der., Equality or Difference. 
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kilde ortaya çıktı. Örneğin bkz. Lucy Bland, ‘Marriage Laid Bare: Middle-Class 
Women and Marital Sex 1880-1914”, Jane Lewis, der., Labour of Love: Womens 
Experience of Home and Family 1850-1940 (Blackwell, Oxford, 1986) s.138'de 
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bir aile evinden uzakta yaşamanın kendisi kamusal bir eylem- 
di. Bu kadınlardan (gerçekte mali anlamda kendi kendilerine 
yetip yetmediklerine bakılmaksızın) iş dünyasına, emek gücü- 
ne, sosyal yardıma ve hayır işlerine emekçi olarak katılmaları 
bekleniyordu. Bunu gerçekleştirirken, Yoksullar Yasası'nın ön- 
gördüğü yoksullar evi yöneticisi gibi çalışan, işçi sınıfından 
kadınların geleneğini sürdürüyorlardı ve benzer şekilde pek 
de yüceltilmeyen konumdaydılar.!66 

Ancak, diğerlerine kıyasla böylesi kadınlara ender rastlanı- 
yordu. Daha sıklıkla, politik yönden etkin hale gelenler genel- 
likle bunu zaten erkekçe yapılanmış kurumları ve törenleri ile, 
erkeğe göre tanımlanmış bir alanda, örneğin baskı grupların- 
da, politik partilerde ve sendikalarda gerçekleştirmek zorun- 
daydılar. Bu, büyük ölçüde kadınların aile içinde yer alması- 
nın bir sonucuydu ve bu durum sınıfın, sınıf kesimlerinin, çı- 
kar gruplarının, dinsel ve etnik grupların ilişkisel yönlerine 
belirli bir kalıp kazandırıyordu.!6? 

Kendi çıkarlarının, kendileriyle aynı tabakadaki erkeklerden 
ziyade veya onlarla birlikte olduğu kadar, diğer kadınlarla ça- 
kıştığını saptamaya başlayan kadınlar özellikle gerilimli bir 
konumdaydılar. Bir yandan aile ve sınıflarına sadakat göster- 
mek, öte yandan kadınlar olarak kendi cinslerinin statü kimli- 
gine sahip çıkmak gibi bir ikilemle karşı karşıya kaldılar. Ge- 
nel oy hakkı hareketi sırasında, yalnızca erkek işçilere seçme- 
seçilme hakkı tanınarak işçi sınıfının parlamentoda temsil 
edilmesi fikrine karşı, bu konuda cinsler arasında tam bir eşit- 
liğin savunulması gibi sorunlar, toplumun bütün katmanların- 
dan kadınları etkiledi, çünkü süfrajetlerin çoğu daha önceki 
sınıf ve parti bağlılıklarını bu kampanyaya taşımışlardı.'© Li- 


166 Vicinus, Independent Women; Sarah Deutsch, “Reconceiving the City: Women, 
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beral Parti Kadınlar Federasyonu gibi, gelenekçi partilerin yan 
kollarında çalışan kadınlar, çeşitli tartışmalarda -örneğin ka- 
dınların barda istihdamı konusunda, kadınlar olarak çıkarları 
içki karşıtlığını desteklemeyi gerektirdiğinde- feminizm ile 
partiye bağlılık arasında klasik bir çatışma yaşadılar. Bu tu- 
tum, içki üreten şirketlerin desteklediği ve sinik bir biçimde 
feministlere ait 'eşit istihdam olanaklar" tezini kullanan resmi 
Liberal Parti politikasına aykırıydı.'©9 İki savaş arasındaki dö- 
neme dek, İşçi Partisi üyeleri arasında “kadınları” özel bir grup 
olarak görme konusunda, hem kabule hem de inkâra dayalı 
tavırlar süregelmekteydi.'” 

Tarihçiler, böylesi çatışmaları ya eşitlik/farklılık ayrımı, ya 
da bir yanda bir kadının ailesinin talepleri, öte yanda ilk Ka- 
dın Hareketi'ne bağlılık arasında kişisel çelişkiler şeklinde gör- 
meye fazlasıyla meyilli olmuşlardır. Fakat, kadınlar toplumsal 
hiyerarşinin ilişkisel boyutlarına derinlemesine karışmış ol- 
duklarından, sadakatsizlikleri genellikle (gerçi bu da başlı ba- 
şına ciddi bir suçtu) çok daha geniş anlamda yorumlanmıştır. 
Bu tür kadınlar aynı zamanda ait oldukları grubun (bu grup, 
bir toplumsal tabaka, hattâ İngiliz ‘rkr olabilirdi) ahlâki -ve 
dolayısıyla toplumsal- sınırlarının korunmasındaki özel rolle- 
rinden uzaklaşıyorlardı."”! 

Çok az kişinin yüzleşebileceği gerçek, bireysel özerklik ve 
eşitliğe dair liberal ilkeleri kullanan kampanyaların, hattâ ka- 
dınların aile içindeki yerine dayanarak oluşturulan taleplerin, 
eninde sonunda, rasyonel erkek birey ile kadınsı niteliklerle ta- 
nımlanan, bağımlı kadın da dahil olmak üzere, kamusal-özel 
ayrımının içerdiği radikal çelişkileri açığa çıkaracağıydı.'? An- 
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ti-feminist retoriği kullananlar bazı yönlerden, böyle bir olasılı- 
ğın varlığının diğerlerine kıyasla daha çok farkındaydılar. 

Aileye bağlılık, kadınların kamusal alandaki görevlerini 
karmaşık şekillerde etkilemiştir. Dokumacılık ve ayakkabı 
yapımcılığı gibi, ücretli işin olağan ve erişilebilir olduğu sek- 
törlerdeki işçi sınıfı kadınları, sıklıkla ücretli işleri sayesinde 
ailelerini geçindirmeleri bağlamında kadınlıklarını yeniden 
savunabildikleri erdemli bir bağımsızlık ile -evli ve evlenme- 
miş, ev kadınları, dışarıda çalışanlar, atölye ve fabrika işçile- 
ri- bütün kadınları bir araya getiren daha kapsamlı, bağlar 
arasında hırpalanıyorlardı. Bu tür örnekler, işçi olarak ve ka- 
dın olarak gelişen kimlik bilinçleri arasındaki gerilime ışık 
tutmaktadır. ”? 

Ancak, ‘kamuya açılırken’ bile birçok kadın bunu, yuvada 
ve ailede yapılanmış olduğu şekliyle ‘kadınlar’ kategorisi sınır- 
ları içindeki yerini korumak ve sağlamlaştırmak için yaptı (ve 
günümüzde de bu nedenle yapıyor). Birçok kadın, 19. yüzyıl 
başlarındaki Kölelik-Karşıtı Harekete katılımlarından itibaren, 
genelde evle ve özel alanla ilgili sayılan konular etrafındaki 
politik kampanyalara girdi.'4 Öte yandan, erkekler tarafından 
ve erkekler için tanımlanan kamu alanı içindeki eşitlik taleple- 
ri çifte tehdit olarak görülebilirdi: Hem “kişisel kimliğin, top- 
lumsal dengenin ve ahlâki düzenin temellerine” yönelik bir 
tehdit, hem de kadın kültürünün yıkımına yol açabilecek bir 
tehdit sayılabilirdi. Kadın kültürü esas olarak, kadınların er- 
kekler tarafından desteklenmek ve korunmak için öne sür- 
dükleri talepleri içeriyordu; böylece, kadınların “geçimlerinin 
sağlanması ve evlilik ilişkisinin sağladığı nesebin belli olması 
gibi erdemlerden yoksun” özerk bireyler olarak dış dünyaya 


173 Clare Evans, ‘The Separation of Work and Home? The Case of the Lancashi- 
re Textiles 1825-1865', Manchester Üniversitesi doktora tezi, 1991; Mary 
Blewett, Men, Women and Work: Class, Gender, Protest in the New England 
Shoe Industry 1780-1910 (Illinois University Press, Urbana, 1988); Alice 
Kessler-Harris, “Gender Ideology in Historical Reconstructions: A Case Study 
from the 19305', Gender and History, cilt 1, no.1 (1989). 
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Gender and History, cilt 5, no.3 (1993). 


257 


açılması bu konumu zayıflatır gibiydi.” Böylesi güçlü “ikincil 
kazançlar” dikkate alındığında, eşit haklar hakkındaki feminist 
konuları gündemde tutmak genellikle zor olmuştur. Bu ko- 
numlardaki karmaşıklığın özetlenmesinde bazen, “işbirlikçi 
veya uzlaşmacı muhalefet” kavramı kullanılmıştır, oysa bu tür 
nosyonlar, 19. yüzyıldaki toplumsal cinsiyet ilişkilerinin bir- 
çoğuna içkin iktidar eşitsizliklerinin gözden kaçması sonucu- 
nu doğurmaktadır. "6 

Bir grup olarak kendi çıkarları adına hareket eden kadınlar, 
farklı bir düşmanlıkla karşılaşmıştır. Bu tepki, bireysel özerk- 
lik arayan kadınlarda algılandığı varsayılan sadakatsizliğe du- 
yulan öfkenin bir sonucudur. 

Ahlâki değerlerin ve statü sınırlarının kadın koruyucuları 
siyasi alanda birey olarak rol almaya cüret ettiklerinde, sanki 
bu durumda neredeyse müstehcen bir şey varmış gibi görülür- 
dü. 19. yüzyılda kendi kamusal alana giren bu tür kadınlar 
için kullanılan “bildiğinden şaşmaz”, “cinsiyetten yoksun’, ‘kı- 
sırlaştırılmış kadınlar” tanımlamaları, o alanın soyutluğunu 
parçalayacak, somutlaşmış bir cinsellikten korkuyu ele ver- 
mektedir. 

19. yüzyılda kadınların kamusal alanda gerek siyasi plat- 
formdan, gerekse kürsüden konuşmasına ve yazmasına getiri- 
len ambargo, bu sürecin ayrılmaz bir parçasıydı (ancak, bildi- 
gimiz gibi, binlerce kadın ironik bir biçimde kamusal yerlerde 
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tish Feminism’, Journal of British Studies, no.27, (1988). Böylesi bir konum, 
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da görevini bilen kardeşler veya evlatlar olarak) edinebildiği “ikincil kazançla- 
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konuşmasa da, yazdı). Eğer ‘kadınlar’ kategorisi koşullara, 
“kendi” erkekleriyle ilişkilerine bağımlı bir grup olarak algıla- 
nıyor idiyse, başka türlüsü olabilir miydi? Ayrıca, erkeklik, 
tam anlamıyla adam olmak, en azından kısmen başkaları adı- 
na ‘konuşma’ yeteneği şeklinde tanımlanıyordu. Tek tek er- 
kekler arasında olduğu kadar, yalnızca erkeklerin yer aldığı 
her girişimde, partide ve grupta sürekli olarak kadın simgeleri, 
diğer erkekler üzerindeki iktidar da dahil olmak üzere, erkek 
onurunun ve iktidarının esası olarak ‘kendi’ kadınlarının ko- 
runması kullanılmıştır” tümüyle erkeklerden oluşan gele- 
neksel yemek veya içki toplantılarında gece ‘Kadınlara, Tanrı 
Onları Korusun’ diyerek kadeh kaldırılması ile son bulurdu. 

Bu nedenle, 19. yüzyıl Kadın Hareketi tarafından kadınlara 
yöneltilen, ailenin, sınıfın ya da bir başka grubun ötesine ge- 
çerek, kadınlar olarak kendi hemcinsleri, kız kardeşleriyle öz- 
deşleşmeleri çağrısının, taraftarlarında benzer şekilde tutkulu 
bir bağlılık yaratmış olması da anlaşılır bir olgudur. Martha 
Vicinius'un İngiltere'de militanca yürütülen oy hakkı kampan- 
yasının maddi olduğu kadar manevi niteliklerine de değindiği 
özgün ve aydınlatıcı incelemesinde, gerek bir kategori, gerekse 
bir grup olarak ‘kadınların özgün inşasının harekete nasıl güç 
kattığı ve onu nasıl şekillendirdiği vurgulanmaktadır."”? Çün- 
kü feminizm de kadınlar gibi, cisimleşmiş bir benlik düşünce- 
sinden gelişmiştir. 

Kadınları, ahlâki düzenin kilit figürleri olarak inşa etmiş 
olan güçler, görmüş olduğumuz gibi, onları zaman, enerji, pa- 
ra, örgütlenme, binalar ve eğitim anlamında grup kaynakları 
oluşturma araçlarından mahrum bırakmış, başlıca kurumlar- 
dan da dışlamıştır. Grup eylemine yönelik çabalarıyla genellik- 
le alay edilmiş, kendilerine ait adetler ve gelenekler oluştur- 
maya yönelik gayretleri saçma ve abartılı görülerek değersiz- 
leştirilmiştir. Kadınların kamusal alanda görülmeleri her za- 
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man cinsel imalara açık olmuştur, çünkü ‘kadın’ kategorisi, 
‘erkek’ kategorisine atfedilmeyen cinsellikle tanımlanmıştı. 

Birçok kadın açısından, formel kamusal alanlarda faal ol- 
mak için gereken cesaret ürkütücüydü, bu nedenle bu tür giri- 
şimlerin ortaya çıkarılıp tarihin kayıtlarına geçirilmesi olumlu 
bir gelişmedir. Ancak, “kamusal alandaki kadınlar'ı keşfetme- 
nin heyecanına kapılan feminist tarihçiler, şu ayrımı gözden 
kaçırmışlardır: Aile, sınıf ya da başka bir grup mensubu olarak 
hareket eden kadınlar ile (bu aidiyetlerini bir yana bırakan ya 
da bunların yanı sıra) ‘kadın kimliğiyle hareket eden kadınlar. 
Joan Landes'in yazmış olduğu gibi, Kadın Hareketi, masküli- 
nist bir damga taşıyan bir kamusal alanı sahiplenemezdi.'” 19. 
yüzyıl ve 20. yüzyılın başlarında kamu alanında boy gösteren 
kadınlar, pratikte bu ayrımı keskin bir biçimde yaşamamışlar- 
dır; ama kadınların grup eyleminin gücü açısından bu ayrım 
hayati bir önem taşıyordu. Belli başlı politik partilerdeki kadın 
kolları kadar, Wmen5 Cooperative Guild (Kadın İşbirliği Örgü- 
tü), Mothers’ Union (Anneler Birliği), Womens Institutes (Kadın 
Enstitüleri) ve Townswomen5$ Guild (Kentli Kadınlar Birliği) gi- 
bi çeşitli gruplar, feminist örgütlenmelerle kıyaslandığında, fa- 
aliyetlerin yaygınlığını göstermektedir.!89 

Feminist örgütlenmeler ve etkinlikler kadar, kamusal alanda- 
ki kadınlar hakkında, son on yıl boyunca yürütülen farklı, ay- 
rıntılı, tarihsel araştırmalarda, kamu hayatının çok farklı versi- 
yonları olduğu şüpheye yer bırakmayacak şekilde görüldü. Bir 
yandan, tarihsel çalışmamızın dayandığı kategorilerin yarattığı 
sorunları saptarken, diğer yandan da bu tarihsel zenginliği ve 
değişkenliği de tüm boyutlarıyla gözler önüne sermeliyiz. Ka- 
musal kurumların, dilin ve imgelerin maskülenliği, kadınların, 
kendilerine bakışını, örneğin sınırları aşmaya yönelik davranış- 
ları hakkındaki değerlendirmelerini, 20. yüzyılda lezbiyenlik 


179 Landes, Women and the Public Sphere, s.202. 
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tanımlarını ne ölçüde etkilemiştir? Kadınların, kamusal erkek 
dilini kendi çıkarları doğrultusunda ve kamusal söylemini bo- 
zucu tarzda kullanma yöntemleri var mıydı? Böylesi bir bozu- 
ma uğratmanın uzun vadeli sonuçları neler oldu? 

Böylesi soruları yanıtlamak için bizzat tarihsel aktörlerin di- 
linde 'kamu' ve “özel sözcüklerinin ne şekilde kullanıldığını 
dikkatlice incelememiz gerekir."8! Siyasal düşünceden, ekono- 
mik ve sosyal teoriden ve gelenekten dışlanmış olmanın farkı- 
na varmaları, belirli koşullarda, kadınların inisiyatif almalarını 
gerçekte nasıl mümkün kılmıştır? Bazı yerlerdeki bazı kadın- 
lar, politik olanın, ekonomiyle ilgili olanın, toplumsal olanın 
ne olduğuna dair tanım -ve elbette neyin genel ve neyin özel 
olduğu- da içinde olmak üzere, tartışmanın kavramlarını nere- 
de ve hangi koşullar altında değiştirebilmişlerdir? 


Epilog 


19. yüzyılda toplumsal cinsiyet kategorilerinin yapısı ve ek- 
meği kazanan erkek, ev kadını, çalışmayan çocuk rollerine da- 
yanan aile kavramı için bu kategorilerin taşıdığı merkezi 
önem, ayrıca kadınlık ve erkeklik dili düşünülünce, kamu ha- 
yatındaki kadınların -gerek erkekler gerekse kadınlar açısın- 
dan- neden böylesine büyük bir kimlik tehdidi yarattığını an- 
lamak güç değildir. Teknolojik gelişimin, coğrafi ve toplumsal 
hareketliliğin böylesine hızlı yaşandığı bir dönemde, 19. yüz- 
yılın ikinci yarısında, orta ve üst sınıflar arasında dinsel inanç 
da etkisini yitirince, gerek maddi, gerekse ruhsal yönden ayak- 
ta kalabilmek için de bir benlik, kimlik duygusu kritik önem 
kazandı. 20. yüzyılda bu benlik duygusu giderek artan ölçüde 
özel ve nihayet cinsel bir benliğe yöneldi. 

Rasyonel bireycilik ve kamusal/özel ayrımı mutlak addedil- 
miş ve devlet, eğitim ve ekonomi bürokrasilerinde güçlü bir şe- 
kilde kurumlaşmış olduğundan, cinsellik, “benlik hermenötiği- 
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nin kilidi” haline gelmişti.'2 Eşit haklarla ilgili ifadeler ve dola- 
yısıyla cinsel farklılık üretmiş olan aynı dikotomiler, şehvet ile 
sevgi, tutku ile mantık, tahrik ile arkadaşlık arasındaki ayrımla- 
n abartarak, erotik dünyayı da şekillendirmiş, erkekler üzerin- 
de de kadınlar üzerinde olduğu gibi derin izler bırakmıştır.!8 

Bu tür bir dünya görüşünün yeniliği, esas olarak lezbiyenler 
ve erkek eşcinsellerle ilgili örnek olay araştırmalarıyla ortaya 
konmuştur. Bu araştırmalar, Batılı kimliğin çekirdeği olarak 
cinselliğin ve cinsel yönelimin nasıl kamusal ve özel farklılaş- 
ması sürecinin bir parçası şeklinde geliştiğini incelemeye baş- 
lamıştır. Cinsellik, özel alanın bir parçası olarak, meşru sayı- 
lan kamusal alandan koparılmış olsaydı, bildiğimiz şekliyle eş- 
cinsel kimlik diye bir şey kurulamazdı.'8* 

“Cinsellik”, ima ettiği üreme beraberinde getirdiği tutku ve 
fantezi yönüyle de, insan yaşamının geri kalanından sorunsuz 
bir şekilde kesilip atılamaz. Kartezyen tasarı, erkeğin fiziksel- 
likten ve böylelikle kadınsı olarak tanımlanmış olandan ba- 
gımsız kalmasını savunan iddialı konumu içinde, aynı zaman- 
da çok büyük bir kaybın telafisine yönelik bir tezdi.!8 

Çok çeşitli ampirik araştırmalar aracılığıyla, kadınları (ve 
onlarla birlikte “kadınsı Yahudileri, zencileri veya aşağılanan 
yerlilerden oluşan diğerlerini), biyoloji batağına saplanmış şe- 
kilde sınıflayarak, bağımsızlık yüceltiliyor ve bu kayıp inkâr 
ediliyordu. Bu gruplar, erkek bireyselliğinin boyun eğdirmek 
zorunda olduğu, yıkıcılık potansiyeli taşıyan, doğurganlık 
güçlerini temsil ediyordu - uygar erkeğin aşması gereken ve 
bazı erkeklerin, kadınları bunlar hakkında bilgilendirme- 
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yi/bunlardan kurtarmayı deneyeceği, partikülaristik aile bağla- 
rını temsil ediyordu.'8 

Kadınlar bebek doğurma ve böylelikle nüfusu yenileme gü- 
cüne sahip olsa da, bu kırılgan ve ölümlü yaşamlar son bulma- 
ya mahkümdu. Sonsuz ve yok edilemez doğurganlığın olduğu 
alan, soyut, erkek dünyasıydı. 17. ve 18. yüzyıllarda toplumsal 
sözleşme aracılığıyla sivil toplumun doğumuna yol açanlar er- 
keklerdi.'” 19. yüzyıl başlarında “mucizevi yaratıları makine- 
ler aracılığıyla, kusursuz bir 'döllenmeyle doğurduğu’ düşünü- 
lenler ve bu süreçte makineye dayalı endüstri üretimini kadın- 
lara özgü yaşam yaratıcı işlevle donatanlar mühendisler ve gi- 
rişimcilerdi.!88 19. yüzyılın geç döneminde, “siyasal varlığa, 
ulusun ebedi topluluğuna can verebilenler” görünürde yalnız- 
ca erkeklerdi.'99 Doğurganlıkla ilgili sahiplenmeler ve ölüm- 
süzlüğe yönelik tavırlar, sürdürülmesine hizmet ettikleri ka- 
musal ile özel ayrımı üzerine inşa edilmişti. 

20. yüzyılın sonlarında bizler, bu kategorilerle ve bu kav- 
ramlarla inşa edilmiş bir dünyanın mirasçılarıyız. Bu kavram 
ve kategoriler, kadınların kamusal alana girişi üzerindeki açık, 
formel kısıtlamaların kaldırılmasından çok sonra, enformel şe- 
kilde bir alt-metin oluşturarak kadınların aleyhine işlemeye 
devam ediyorlar." Böylesi kategorilerin inşası, her insan top- 
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luluğunda olduğu gibi, kültürümüzde de yaradılışın ve ölüm- 
lülüğün gizemleri ile baş etme şeklini temsil eder. Önceki kül- 
türlerden farkı, 19. yüzyıl İngilteresi'nin, imparatorluğu aracı- 
lığıyla ve değerleri, teknolojileri ve dili sayesinde ekonomik ve 
askeri hâkimiyetinin yayılması ile, yalnızca bizim kaderimizi 
değil, fakat muhtemelen gezegenimizin önemli bir bölümünü 
şekillendirecek -elbette hiçbir zaman karşı çıkılmamış olmasa 
da, her zaman mevcut- bir güce sahip olmasıdır. 
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eonore Davidoff'un makalelerini bir araya getiren 
bu kitapta, geleneksel tarihyazımında marjinalleş- 
tirilip dışlanan faaliyetler ve kesimler inceleniyor. 
Bu konuların fazla “özel” sayılıp göz ardı edilmesi- 
ne yol açan iktidar dinamikleri araştırılırken, ikti- 
dar ilişkileri basit ve mekanik ilişkiler olarak değil, 
olanca karmaşıklığı ve çokboyutluluğu içinde ele alınıyor. Özel ile 
kamusal, kültür ile doğa, ev ile iş, bedensel ile düşünsel gibi ikili 
ayrımların nasıl kurulduğunu 19. yüzyıl İngilteresi özelinde ince- 
leyen yazar, bu ayrımların iktidar açısından işlevselliğini gösterir- 
ken yeni kavramsallaştırmaların gerekliliğini ortaya koyuyor. 


Davidoff'a göre, somut tarihsel olguların (çeşitli bağlamlarda aile/ 
akrabalık ilişkilerinin, ev işlerinin, hizmetçilerin vb.) incelenmesi, 
söz konusu hiyerarşik ayrımların aşılması, mevcut sosyal analiz 
modellerinin ötesine geçilmesi açısından büyük önem taşımaktadır. 
Derlemede ayrıca, Ferhunde Özbay'ın “Evlerde El Kızları: Cariyeler, 
Evlatlıklar, Gelinler” adlı makalesi yer alıyor. Davidoff'un getirdiği 
kavramsal açılımlardan yararlanan Özbay, “öteki kadın” kavramı- 
nın özel alanda kurulmasını derinlemesine araştırıyor. Ayşe Durak- 
başa'nın yayına hazırladığı bu kitabın, benzer kaygılar taşıyan yeni 
çalışmaların önünü açacağını düşünüyoruz. bi 
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